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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: prap. M.P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem Guldenerova 547/4, Plzen, proti
Zalovanému: reditel Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje, se sidlem Nadrazni 2,
Plzen, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ¢&.
1549/2013, vydanému dne 4. 7. 2013 pod &j. KRPP-20864-16/CJ-2013-0300KR,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Krajského freditelstvi policie Plzenského kraje ¢.
1549/2013, vydané dne 4. 7. 2013 pod ¢j. KRPP-20864-16/CJ-2013-0300KR, se zruSuje a
véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vlacha do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doglou soudu dne 2. 8. 2013 a doplnénou podanimi dodlymi soudu dne 3. 9.
2013 a 4. 9. 2013 se zalobce domahal zruSeni vySe uvedené¢ho rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které mu pfedchazelo, a vraceni véci Zalovanému
k novému projednani.
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Rozhodnutim ve vécech kazeniskych ze dne 11. 3. 2013, ¢. 2/2013, vedouci tzemniho
odboru Plzen-venkov Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje (dale téz jen ,,sluzZebni
funkcionar*) uznala Zalobce vinnym ze spachani kazeiniského piestupku dle § 50 odst. 1
zakona €. 361/2003 Sb., kterého se dopustil tim, Ze porusil zakladni povinnosti pfislusnika ve
smyslu § 45 odst. 1 pism. a) a sluzebni kdzen ve smyslu § 46 odst. 1 tohoto zédkona tim, ze
dne 14. 1. 2013 v dobé od 16:50 do 17:30 hodin jako wvelitel hlidky pii opusténi
zaparkovaného sluzebniho motorového vozidla VW Transportér RZ..., neucinil spolecné s
prap. Mgr. Bc. V.S. takova opatieni, ktera by zabranila poskozeni nebo jiné skod¢ na tomto
vozidle, a dosud neznamému pachateli tak umoznili vozidlo poskodit a z vozidla odcizit
polozky uvedené pod pism. a) az m) tohoto rozhodnuti a osobni véci obou policisti. Po
vystoupeni z vozidla a nasledném pohybu mimo vozidlo nepouzil pokryvku hlavy.
Jmenovany tak jednal v rozporu s § 94 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., ¢l. 8 odst. 5 pism. I)
zédvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi
podminky a postupy pfi zpracovani osobnich udaji, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) zavazného pokynu
policejniho prezidenta & 212/2008, o sluzebnich stejnokrojich Policie Ceské republiky, a
rozkazem fteditele Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje €. 14/2011, cast I1., pism. b),
o schvalovani jizd a parkovani sluzebnich vozidel. Proto mu vedouci uzemniho odboru na
zaklade § 51 zékona €. 361/2003 Sb. ulozila kazenisky trest sniZzeni zdkladniho tarifu o 5 % na
dobu jednoho mésice.

Proti tomuto rozhodnuti sluzebniho funkcionaie podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1549/2013, vydanym dne 4. 7. 2013
pod ¢&j. KRPP-20864-16/CJ-2013-0300KR, feditel Krajského feditelstvi policie Plzeniského
kraje (déale téz jen ,,odvolaci organ®) podle § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb. zménil
odvolanim napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionaie tak, ze uznal Zalobce vinnym ze
spachani kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 tohoto zékona, kterého se dopustil tim, ze
porusil zakladni povinnosti pfisluSnika ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) a sluzebni kadzen ve
smyslu § 46 odst. 1 uvedené¢ho zakona tim, ze v pfi¢inné souvislosti s vloupanim dosud
neznamého pachatele do sluzebniho motorového vozidla tovarni znacky VW Transportér
RZ..., ze dne 14. 1. 2013 v dobé od 16:40 do 17:40 hodin jako velitel hlidky dohledu
dopravniho inspektoratu tizemniho odboru Plzen-venkov jednal v rozporu se stanovenou
instruktazi ze dne 14. 1. 2013, kdy spole¢né s prap. Mgr. Be. V.S. (€len hlidky) nedodrzel
stanovenou dobu pro prestavku, ktera piesdhla dobu 30 minut stanovenou podle § 60 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., a tim stanoveny ¢as v 17:15 hodin pro kontrolni bod v obci
Lipnice - zelezni¢ni piejezd, ktery byl stanoven instruktazi, ¢imz porusil ¢I. 10 odst. 1 pokynu
feditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 2/2010,
kterym se upravuje postup pii organizaci vykonu sluzby. Vyse uvedenym jednanim porusil
povinnosti velitele hlidky dohledu podle ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, kdy bezdiivodné zménil trasu stanoveného silni¢niho dohledu a zdrzoval
se cca 60 minut spole¢né s prap. Mgr. Be. V.S. v jiném teritoriu, a to v ptisobnosti jiného
organiza¢niho ¢lanku, a dale provedl z vlastniho uvazeni zménu v plnéni tikold, kdy se hlidka
nedostavila na kontrolni bod v obci Lipnice - Zelezni¢ni piejezd. Dale v piimé souvislosti
s predeslym jednanim porusil ¢l. 6 pokynu feditele Krajského feditelstvi policie Plzefiského
kraje ¢. 107/2011, kterym se stanovi jednotny postup pii piedavani informaci prostiednictvim
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radiokomunikaéniho systému PEGAS, a to povinnosti uzivatele radiostanice, kdy jako
uzivatel radiostanice (zaroven velitel hlidky) nesplnil uloZzenou povinnost vzdy neprodlené
hlasit prisluSnému pracovisti integrovaného operacniho stiediska vSechny skute¢nosti, které
mohou ovlivnit vykon sluzby ve smyslu pism. h) bodu 1, podle kterého nenahlésil
nedostaveni se do uréené¢ho tiseku ¢i na kontaktni misto s uvedenim dtivodu, a podle bod 2
neoznamil opusténi seku nebo stanovisté v dusledku ukonceni ¢innosti na Setieni posledni
dopravni nehody (DN ¢. 4) a tim rovnéz porusil ¢l. 7 pism. b) pokyn feditele feditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky ¢. 2/2010, kterym se upravuje postup
pfi organizaci vykonu sluzby, a proto mu feditel krajského teditelstvi podle § 51 odst. 1 pism.
b) zakona €. 361/2003 Sb. za vysSe uvedené jednani ulozil kazensky trest snizeni zakladniho
tarifu 0 5 % na dobu jednoho mésice.

Sluzebni pomér piislusnikd Policie Ceské republiky je upraven zakonem &. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborii, ve znéni pozd¢jsSich predpist
(dale téz jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.* nebo ,,sluzebni zakon*).

I1. Zaloba

Zalobce uplatnil tyto Zalobni body: 1. Zalovany nezrusil rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, které bylo vécn€ a pravné nespravné, a pro nedostate¢né odivodnéni
nepfezkoumatelné, coz je Cinilo nezakonnym, 2. toto nezdkonné rozhodnuti zménil tak, ze
sam uznal Zalobce vinnym z kdzenského piestupku, pfi¢emz nové vymezil jeho skutkové
jednani, ve kterém spatfuje naplnéni skutkové podstaty kéazenského ptestupku, a toto nové
vymezeni skutku podtadil pod novou pravni kvalifikaci, kdy Zalobci klade za vinu poruSeni
jinych internich pifedpisti, odchylné od prvoinstanéniho rozhodnuti, ¢imz zbavil zalobce
moznosti pifezkumu rozhodnuti o kazeiiském prestupku instanéné vysSSim sluZzebnim
funkcionatem, 3. Zalovany uznava Zalobce vinnym z kazenského prestupku pro dil¢i jednéni
nové vymezeného skutkového dgje, které neni porusenim pravni povinnosti, a tedy nemiize
byt kazeniskym piestupkem, 4. napadené rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné, nebot’
neobsahuje Zadné odiivodnéni druhu a vySe ulozeného trestu, a 5. opravnéni sluzebniho
funkcionéate ulozit zalobci pfedmétny kazensky trest bylo prekludovano.

Ad 1. Rozhodnuti sluzebniho funkciondfe prvniho stupné je pro nedostatecné
odivodnéni nepfezkoumatelné. SluZzebni funkcionat prvniho stupné kladl Zalobci za vinu, Ze
spolecné s druhou ¢lenkou hlidky prap. Mgr. Bc. V.S. neudinil takova opatieni, kterd by
zabréanila pokozeni nebo jiné $kodé na sluzebnim vozidle Policie CR, které vykradl neznamy
pachatel poté, co se do zaparkovaného sluzebniho vozidla vloupal, Ze porusil interni piedpisy,
které stanovi bliz§i podminky a postupy pii zpracovani osobnich udajl, a po vystoupeni ze
sluzebniho vozidla a néasledném pohybu mimo vozidlo nepouzil pokryvku hlavy. Sluzebni
funkcionat prvniho stupné ve svém rozhodnuti blize neodtvodnil, jaka konkrétni opatfeni k
zabranéni vloupani do sluzebniho vozidla mél zalobce podle internich aktl fizeni ucinit a
neucinil je, pouze konstatuje, Ze tim, Ze ke Skod€ na sluzebnim vozidle doslo, nebyla jim
ucinéna opatieni k zabranéni Skody dostatecnd. K poruseni internich pfedpisti v oblasti
naklddani s osobnimi Udaji sluzebni funkciondf rovnéz neodlvodnil, jakym konkrétnim
chovanim mél Zzalobce interni ptfedpis porusit. Prvoinstancéni sluzebni funkcionat vibec
neodlvodnil, na zdklad¢ jakych skutecnosti dospél k zdvéru, Ze Zalobce po vystoupeni z
vozidla porusil strojovou kazen. Zcela nedostate¢né odiivodnéni je u druhu a vyse ulozeného
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trestu. Zalobce tyto vady vytkl v odvolani. S jeho pravnim nazorem na nepiezkoumatelnost
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe se ztotoznil i senat poradni komise zalovaného, ktery
navrhl zrusit odvoldnim napadené¢ rozhodnuti pro jeho vécnou nespravnost a
nepiezkoumatelnost pro nedostateéné odivodnéni. Zalobce tvrdi, Ze nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostateéné odtivodnéni nelze v odvolacim fizeni napravit. Zalovany mél
proto rozhodnuti prvoinstan¢niho sluzebniho funkcionare zruSit a fizeni zastavit, tak jak
navrhoval i jeho poradni organ. Zalovany tak ale neu¢inil, ¢imz sam zkratil Zalobce na jeho
subjektivnim pravu na spravedlivy proces stejnym zplsobem, jakym ucinil 1 prvoinstancni
sluzebni funkcionaf. Zalobce je presvédéen, Ze tato vada sama o sob& postaduje k uéinéni
zaveru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezékonné.

Ad 2. Zalovany v ramci odvolaciho ¥zeni zménil rozhodnuti prvoinstanéniho
sluzebniho funkcionafe v celém rozsahu. Ve vyroku svého rozhodnuti zalovany nove, odlisné
od rozhodnuti sluzebniho funkcionare prvniho stupné, vymezil skutkovy d¢j, ve kterém
spatfuje spachani kazeniského prestupku zalobcem. Ve vyroku rozhodnuti napadeného touto
zalobou klade zalovany zalobci za vinu poruSeni internich piedpist tim, Zze nedodrzel
stanovenou instruktaz, kdy se hlidka, jejimz ¢lenem zalobce byl, méla nachézet v jiném miste,
nez méla byt dle instruktaze, z prekroceni stanovené doby na oddech a jidlo, nespravnym
postupem pii piedavani informaci prostfednictvim radiokomunikac¢niho systému PEGAS.
Skutkova véta vyroku rozhodnuti zalovaného, ve kterém uznéava zalobce vinnym ze spachani
kazenského piestupku, popisuje zcela novy skutkovy déj, ktery z rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe prvniho stupné viibec nevyplyval a neSel nijak dovodit. Novym vymezenim
skutkového déje v rozhodnuti zalovaného nedoslo k zméné ptivodniho rozhodnuti podle § 190
odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., jak prezentuje své rozhodnuti Zalovany, ale doslo k vydani
zcela nového rozhodnuti, avSak bez moznosti jeho pfezkumu instancné vy$$im sluzebnim
funkcionafem. Zalovany timto postupem zkratil zalobce na jeho pravu na spravedlivy proces,
kdyz mu odejmul moznost ptezkumu rozhodnuti o kazenském piestupku instancéné vysSim
sluzebnim funkcionafem. Pravo na moznost tohoto pfezkumu nenahradil zalovany ani tim, ze
zaslal zalobci podklady, kterymi doplnil odvolaci fizeni, a dal mu moznost vyjadrit se k nim.
Navic za situace, kdy poradni organ zalovaného doporucil zalovanému vyhovét odvolani a
rozhodnuti sluzebniho funkcionate zrusit pro jeho vécnou nespravnost a nepifezkoumatelnost,
nem¢l zalobce ani divod argumentovat proti zavérim senatu poradni komise, z kterych
nasledné ucinil zalovany svoji skutkovou ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti.

Ad 3. Posouzeni dil¢i ¢asti chovani zalobce, které spocivalo v tom, ze zalobce
piekrocil dobu 30 minut na oddech a jidlo, jako kazenského prestupku, je vécné nespravné.
Z rozhodnuti Zalovaného nelze seznat, v kolik hodin nastoupil zalobce do sluzby. Vzhledem k
tomu, ze v 07.44 hodin dne 14. 1. 2013 byla hlidce, ve které¢ byl zalobce, pfedana informace o
dopravni nehod¢, kterou tato meéla zpracovat, lze usuzovat, Ze zalobce zapocal sluzbu
nejpozdéji v 07.00 hodin. Z ¢asového snimku ¢innosti hlidky pak vyplyva, ze tato od 07.44
hodin do 16.04 hodin zpracovavala celkem c¢tyfi dopravni nehody. To vse Cinila hlidka, ve
které byl Zalobce, bez prestavky na oddech a jidlo. Lze povazovat za nesporné, ze Zalobce na
svém pracovisti nema ze strany svého zameéstnavatele zajiSténu moznost ziskéani teplého jidla.
Za této situace nelze vycitat zalobci, Ze po vice nez 8,5 hodinach nepftetrzitého vykonu sluzby,
se Sel najist do restaurace. Vzhledem k tomu, Ze dobu pfipravy jidla v restauraci nemulze
zalobce ovlivnit, mohla nastat situace, Ze doba, kterou zalobce jidlem travil, piekrocila 30
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minut. Tato doba vSak neptekrocila ptiméfenou dobu, nutnou k najezeni se v bézné restauraci.
Lpéni na dodrzeni 30 minutové pfestavky je ze strany Zalovaného zcela nepfiméfenym
formalismem, a popsané jedndni Zalobce nemtize neplnit skutkovou podstatu kazeiiského
prestupku. Navic charakter vykonu sluzby zalobce, ktery spoc¢iva ve vySetfovani dopravnich
nehod, 1ze podradit pod pojem ,,sluzba, jejiz vykon nemiize byt prerusen. Potom podle § 60
odst. 3 zakona c¢islo 361/2003 Sb., musi byt pfisluSnikovi zajisténa ,,pfiméfenda doba na
oddech a jidlo“. Zalobce je piesvédéen, Ze doba, kterou travil jidlem, neni nepfiméiena, i kdyz
piekrocCila dobu 30 minut. Jestlize ma zalovany na otazku pfiméienosti jiny ndzor, mél sviij
nazor nalezit¢ oddvodnit, coz neucinil, a proto vedle vécné nespravnosti, je napadené
rozhodnuti v tomto bodu i nepiezkoumatelné pro jeho nedostatecné odiivodnéni. S timto
nedostate¢nym odvodnénim pfimeétenosti ¢i nepiiméienosti doby pro oddech a jidlo, souvisi
1 dalsi nespravné posouzeni jednani zalobce jako kazenského prestupku, a to skute¢nost, ze se
zalobce nenachdzel v 17.15 hodin na kontrolnim bodu v obci Lipnice. Jestlize zalobce zapocal
s Cerpanim prestavky na oddech a jidlo v 16.40 hodin, tak i kdyby tuto piestavku Cerpal jen po
dobu 30 minut, tak by ji ukon¢il v 17:10 hodin. K piejezdu na kontrolni bod by tak mél jen 5
minut, coZ je doba, za kterou by zalobce nebyl schopen z ¢asovych diivodl na kontrolni bod
dojet. Jestlize divod, pro¢ Zalobce nebyl na kontrolnim bodu, bylo opravnéné cerpani
piestavky na oddech a jidlo, nemtize byt nedostaveni se na dany bod povazovano za poruseni
instruktdze, a tedy za kazeiisky ptestupek. Jiz viibec by nebylo mozno uvazovat o kdzeniském
prestupku, pokud by doba delsi nez 30 minut na oddech a jidlo byla dobou piimétenou.
Vzhledem k tomu, Ze se sluzebni funkcionat otdzkou piimétrenosti doby nezabyval, je i v této
otazce rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Za dalsi, vécnou
vadu napadeného rozhodnuti zalovaného, ktera opét predstavuje nediivodny formalismus na
zpusobu preddvani informaci, povazuje zalobce skutecnost, ze mu zalovany klade za vinu, Ze
neinformoval radiostanici pracovisté integrovaného operacniho stfediska o ukonceni Setfeni
dopravni nehody ¢&islo 4. Zalovany tak &ini na zakladé toho, Ze nedohledal tidaje o hovoru
mezi hlidkou, jejimz ¢lenem byl Zalobce, a operacnim stfediskem. Skutecnost, ze hovor nebyl
dohledan, nemtze sama o sob¢ znamenat, zZe nebyl uskutecnén. Z Casového snimku hlidky,
listiny ze dne 17. 6. 2013, oznagené v podacim razitku ¢islem jednacim KRPP-20865-15/CJ-
2013-0300KR, vyplyva, Ze sice nebyl nalezen hovor s informaci o ukonceni Setieni piipadu
dopravni nehody ¢islo 4, avSak vzhledem k tomu, ze informace o ukonceni tohoto Setfeni je
obsazena v protokolu DM 158 (v informacnim systému policie), hlidka operacni sttedisko
informovala. Jestlize z dikazu, o ktery zalovany doplnil odvolaci fizeni, vyplyva, ze hlidka o
ukonceni Cinnosti pii Setfeni dopravni nehody operacni stiedisko informovala, nemuze
zalovany ulinit skutkovy zavér, Ze tak neucinila. Tim, Ze tak zalovany ucinil, vaZzn& pochybil
pii hodnoceni dikazii, kdy z citovaného dikazu (¢asového snimku hlidky) ¢ini zcela opacny
zavér, nez jaky je v dikazu obsaZen. Zalobce je piesvédéen, Ze v daném dil¢im skutkovém
déji je podstatné, ze Zalobce operacni stfedisko informoval, nikoli to, jakou pro predani
informace zvolil formu, jestlize se jedna o formu, kterou technické prosttedky, kterymi policie
disponuje, umozituji. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neodtvodiiuje, v ¢em se lisi
kvalita informace o ukonceni ¢innosti hlidky na misté Setfeni dopravni nehody, jestlize je
piredana syst¢tmem PEGAS, telefonem nebo prostfednictvim systému DM 158. Takové
odiivodnéni je vSak podstatné pro posouzeni, zda ze strany zalobce skute¢né doslo k poruSeni
internich pfedpist a spachani kézeniského prestupku, ¢i nikoli. DalSim nespravnym
posouzenim jednani Zalobce jako spachani prestupku je Zalovanym tvrzena zmeéna trasy
stanoveného silnicniho dohledu a zdrzovani se v teritoriu v plisobnosti jiného organiza¢niho
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¢lanku krajského fteditelstvi. I v tomto bodu spatiuje zalobce nespravné posouzeni jeho
jednani a nedtivodny formalismus ze strany Zalovaného. Zalobce je zafazen na ttvaru s
uzemni piisobnosti Plzen-venkov. Toto teritorium zahrnuje okresy Plzei-sever a Plzen-jih.
Meésto Stary Plzenec se v minulosti nachdzelo na uzemi okresu Plzen-jih a skutecnost, Ze se
vném hlidka, jejimz byl zalobce clenem, nachdzela, nebyla dana tim, ze by se zalobce
nedivodné odchylil od stanovené trasy, ale tim, ze pii cesté z Plzn¢ do mist lezicich v okrese
Plzeti-jih leZi Stary Plzenec na této trase. Zalobce je piesvédéen, ze za kazefisky prestupek by
bylo mozno povazovat jednani, kdyby se zcela nedivodné odchylil od mista, kde m¢l
vykonévat sluzbu, a pii jizd€ z Setfeni dopravni nehody v okrese Plzen-jih do Plzné by se jel
najist do mista leziciho zcela mimo moznou trasu této jizdy. Pokud vSak Cerpal prestavku na
oddech a jidlo v miste, které na trase pohybu hlidky lezi, byt je toto misto mimo teritorium
uzemni piisobnosti Utvaru, ve kterém je zalobce sluzebné zafazen, nemuze byt tato skute¢nost
povazovana za poruSeni zalobcovych povinnosti, a tim za spachani kazenského piestupku.
Tim, Ze zalovany uznal Zzalobce vinnym z kéazeniského prestupku pro jednani popsané v tomto
zalobnim bodu, potrestal ho za jednani, které kazeiiskym prestupkem neni, a tim jej zkratil na
pravu na spravedlivy proces, vedle zkraceni na tomtéz pravu v dasledku nedostate¢ného
odiivodnéni této ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti tykajici se vymezeni skutkového déje.

Ad 4. Rozhodnuti zalovaného je samo nepiezkoumatelné pro nedostatecné
odiivodnéni. Zalovany v ném nijak neodtvodnil, jak se vyporadal s odvolaci namitkou
zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti prvoinstan¢niho sluzebniho funkcionare, byt toto
byl hlavni odvolaci divod. V rozhodnuti zalovaného neni jakakoliv uvaha, z které by
vyplyvalo, jak se zalovany s touto namitkou vypotadal, zda a proc ji povazuje za diivodnou ¢i
nedivodnou. Shodné jako sluzebni funkcionai prvniho stupné zalovany nijak neodivodnil
druh a vysi ulozeného kazenského trestu. Pfitom rozhodnuti tvofi jeden celek a jako takové je
tteba je odtvodnit. Zalovany mél odivodnit nejen své skutkové zavéry, ale i tu Gést
rozhodnuti, ve které ulozil Zalobci kazeiisky trest. To vSak zalovany neucinil. Tim postihl i
své vlastni rozhodnuti vaznou procesni vadou, kdy pro nedostate¢né odiivodnéni je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Ad 5. Podle § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. lze kazenisky trest za kazeiisky
piestupek ulozit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionat dozvédél o
jednani, které ma znaky kazenského prestupku. K jednani, které je zalobci kladeno zalovanym
v jeho ménicim rozhodnuti za vinu, doslo dne 14. 1. 2013. Je nepochybné, ze o takové
mimoiradné udalosti, jakou je vloupani do sluzebniho vozidla policie, se zalovany musel
dozvédét v den, kdy k vloupani doslo. Pokud se mél Zalobce v souvislosti s timto vloupanim
dopustit kazenského prestupku, mohl jej sluzebni funkcionai potrestat nejpozdéji do 14. 3.
2013. Tak, jak zalovany koncipoval své rozhodnuti, kdy v rdmci jeho zmény ucinil nové
rozhodnuti s novym vymezenim skutkového dé&je a novou pravni kvalifikaci, rozhodl tak
fakticky nové o potrestani zalobce. Toto rozhodnuti ucinil dne 4. 7. 2013, tedy az po uplynuti
uvedené prekluzivni lhity. V disledku toho, Ze Zalovany potrestal zalobce pro spachani
kazenského prestupku po uplynuti lhity, do které tak miize ze zdkona ucinit, je jeho
rozhodnuti nezdkonné a krati zalobce na pravu na spravedlivy proces.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu
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Reditel Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje se k zalobé vyjadtil tak, Ze
piezkoumal zakonnost rozhodnuti prvniho stupné v celém rozsahu a po prostudovani
kompletniho spisového materidlu dospél k zavéru, Ze rozhodnuti prvniho stupné sice trpi
vadami, ale Ze tyto vady je mozno v odvolacim fizeni zhojit, kdyZ skutkovy stav byl v fizeni
pred sluzebnim funkcionafem prvniho stupné dostate¢né prokazan. Zalovany v fizeni o
odvolani doplnil né¢které dalsi podklady pro rozhodnuti a rozhodl tak, Ze zménil rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe prvniho stupné, sam ve véci na zdkladé shromazdénych dikazl
rozhodl a uznal zalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1
sluzebniho zékona a ulozil Zalobci kézensky trest. Zalovany v fizeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, plnil svoji povinnost v oblasti zkoumani spravnosti napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, zjistoval jasn¢ a Uplné skuteény stav véci se
zaméfenim na divody uvadéné v odvolani. Zalovany seznamil Zalobce jakozto wdastnika
fizeni se vSemi podklady pro rozhodnuti a dal mu prostor pro uplatnéni jeho zdkonnych prav,
v souladu s ptisluSnymi pravnimi ptfedpisy. Dle § 190 odst. 8 sluzebniho zakona ma sluzebni
funkcionat moznost napadené rozhodnuti zménit, jsou-li pro to divody, a celou véc posoudit
podle zjisténych dikazt jinak. Zalovany zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery povazoval za nezbytny pro jeho rozhodnuti. Shromazdéné
dikazy zhodnotil Zalovany podle své tivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti. Zalovany pe¢livé posoudil zjistény skutkovy stav véci a rozhodl
v souladu se spravnim uvazenim dle svého nejlepsiho presvédceni. K ndmitce zalobce, ze
zalovany potrestal zalobce pro spachani kazenského prestupku po uplynuti lhity, do které tak
muze ze zékona ucinit, zalovany uvadi, ze sluzebni zakon sice urcuje pro ulozeni kazenského
trestu lhitu 2 mésice od okamziku, kdy se sluzebni funkcionat dozvédél o spachani
kazenského ptestupku, ale dale v § 190 odst. 8 stanovi, ze odvolaci organ je povinen
rozhodnout o odvolani bez zbyteéné¢ho odkladu, nejpozdéji do 90 dnli ode dne jeho podani.
Z tohoto ustanoveni podle ndzoru Zalované¢ho vyplyva, ze dvoumésicni lhita pro ulozeni
kazeniského trestu je stanovena pro rozhodnuti v prvnim stupni, kdyz pro rozhodnuti o
odvolani je stanovena lhiita zvlastni. Tuto lhttu zalovany pfi svém rozhodovani dodrzel.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.A Zanik prava ulozit kazensky trest

Podle § 186 odst. 9 véty prvé zakona ¢. 361/2003 Sb. kazensky trest za kazensky
piestupek 1ze ulozit nejpozdéji do 2 mésicti ode dne, kdy se sluzebni funkcionatr dozvédé€l o
jednani, které ma znaky kazenského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke
spachani kazenského prestupku doslo.

Soud mé za to, ze uvedena dvoumeésicni subjektivni lhiita se tykd vydani rozhodnuti
v prvnim stupni. Vyplyva to pfedné z toho, Ze v § 186 odst. 9 vété prvé tohoto zakona je uZzito
pojmu ,,sluzebni funkcionai, pticemz touto dikci bez dalSiho upiesnéni se v uvedeném
zakong rozumi spravni organ prvniho stupné, kdezto druhostupfiovym spravnim organem tu je
sluzebni funkcionaf nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal, jako
odvolaci organ (§ 190 odst. 6 véta prva zdkona ¢. 361/2003 Sb.). Déle to plyne ze systematiky
zakona &. 361/2003 Sb., kdy zanik prava ulozit kazefisky trest je upraven v hlavé IV. [Rizeni
o kazeiiském prestupku a o jednani, které ma znaky piestupku], zatimco opravnéni a
povinnosti odvolaciho organu jsou upraveny az v hlavé V. [Pfezkouméavani rozhodnuti] ¢asti
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dvanacté tohoto zdkona. V neposledni fad¢ pro vyse uvedeny vyklad hovofi i zna¢na kratkost
subjektivni lhiity pro ulozeni kdzenského trestu za kazensky prestupek.

V daném piipadé¢ je bezpochyby vysoce pravdépodobné, ze fteditel krajského
feditelstvi byl o pfedmétné zavazné udalosti zpraven jesté dne 14. 1. 2013 nebo kratce poté.
Z dostupnych podkladii vSak neni patrno, zda tato informace méla podobu podezieni ze
spachani trestné ¢innosti neznamym pachatelem vici Policii CR nebo i podobu podezieni ze
spachani kazenského piestupku piislusniky Policie CR samotnymi.

Jak muze odvolaci organ o napadeném rozhodnuti ve véci kazenské rozhodnout, je
v rozsahu potiebném pro tuto véc feseno v nasledujici ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.

IV.B Zmeéna napadeného rozhodnuti odvolacim orgdnem

Podle § 190 odst. 8 véty druhé zédkona ¢. 361/2003 Sb. jsou-li pro to diivody, odvolaci
organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti
potvrdi.

Dikce ,,odvolaci organ rozhodnuti zméni* ov§em podle ndzoru soudu neznamena, ze je
muze zménit jakkoliv. Rozsah zmény je omezen piedevS§im zéasadou dvojinstancnosti
spravniho tizeni a zdkazem tzv. ptekvapivych rozhodnuti.

PtinejmenSim pro uklddani kazenskych trestii za kédzeniské prestupky se tak strucna
uprava v § 190 odst. 8 vété druhé zakona €. 361/2003 Sb. v tomto ohledu vyznamové blizi az
piekryva s propracovanéjsi upravou v § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti véty pted druhym stfednikem
spravniho fadu: ,Jestlize odvolaci spravni orgén dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikl, jemuz je ukladdana
povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se.“ (srov. ovSem 1 zdkaz
reformationis in peius upraveny v § 90 odst. 3 spravniho fadu).

K tomu doktrina poznamenava: ,,Omezujici podminkou, kdy zménu nelze provést, je
situace, kdy by zménou rozhodnuti nékterému z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila ujma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se. Toto omezeni zabranuje tzv. prekvapivym
rozhodnutim, kdy by napr. odvolaci spravni organ rozsiril sankcni Fizeni na dalsi skutkové
podstaty spravnich deliktii, nebot proti ,, pridanym* skutkovym podstatam spravnich deliktu
by jiz ucastnik nemél moznost podat odvolani, coz je v rozporu se zdasadou dvojinstancnosti
spravniho 7izeni.” (Jemelka, Lubo§ — Pond¢lickova, Klara — Bohadlo, David: Spravni fad.
Komentat. 3. vyd. Praha 2011, s. 377), a ,,Zménit rozhodnuti nebo jeho cast nelze v tom
pripade, pokud by zmenou rozhodnuti hrozila nékterému z ucastniku rizeni, jemuz je
napadenym rozhodnutim ukladana povinnost, ujma z diuvodu ztraty mozZnosti odvolat se.
Duvodem, pro ktery sprdavni rad vylucuje v takovém pripadé zménu spravniho rozhodnuti
odvolacim organem, je skutecnost, ze proti rozhodnuti odvolaciho organu se jiz nelze ddle
odvolat, tedy podat radny opravny prostiedek, nebot' spravni rizeni je dvouinstancni (§ 91
odst. 1 véta prvni) a ucastnik rizeni nemiize zmenou spravniho rozhodnuti, ktera by byla
v jeho neprospéch (viz odkaz na hrozbu ujmy) prijit o moznost proti takové zmeéné rozhodnuti
brojit. Dalsim (obdobnym) omezenim moznosti zmény rozhodnuti odvolacim orgdanem je odst.
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3, podle které¢ho odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zdjmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem (zakaz
reformationis in peius).”“ (Vedral, Josef: Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, s. 770).

K problematice tzv. piekvapivych rozhodnuti se Ustavni soud vyslovil napt. ve svém
nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03. I kdyZ se pravni nazor tam vyjadieny pfimo
tyka fizeni pted soudy, je bezpochyby inspirativni i pro fizeni pied spravnimi organy.

Rovnéz spravni soudy dosly ohledn¢ zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a
rozhodovacich moznosti odvolacich organt k cel¢ fadé podnétnych zavért, z nichz mozno
zminit napt. tyto dva: ,,Sprdavni Fizeni tvori v zasadé jeden celek od zahdjeni az do pravni
moci konecného rozhodnuti. V zdasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ
napravil drobné vady 7izeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné vady
rozhodnuti v ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takoveéto drobné
zmeéné za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci, pricemz s touto zmenou se
odvolact spravni organ argumentacné radné vyporadal v oduvodnéni rozhodnuti, k poruseni
zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni nedoslo, a ani dojit nemohlo.” [rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 29 Ca 221/2008-48] a ,,Také v Fizeni o sluzebnim pomeru
se uplatni zasada jednotnosti spravniho Fizeni; Fizeni v I. stupni a odvolaci rizeni tak
predstavuji jeden celek (§ 133 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
Policie Ceské republiky). Odvolaci spravni orgdn proto miize odstranit vady odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tim, ze odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti dopini
svym oduvodnénim [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu z roku 2004]. Takto muze odvolaci
spravni orgdn postupovat za podminky, Ze vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu I
stupné je v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravnd, oduvodnéni nicméné obsahuje urcité
rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové casti a které lze odstranit pomoci
podkladii rozhodnuti obsazenych ve spise. Tento postup odvolaciho spravniho organu vsak
nesmi porusit zasadu dvojinstancnosti spravniho Fizeni.“ [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47].

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje také na to, ze druhy z citovanych judikatt se
pifimo tyka kauzy sluzebniho poméru pfislusnika Policie CR, byt v onom piipadé jde o
piedchozi pravni tpravu a co do spolecenské skodlivosti se jednéd o nesrovnatelné piipady.

Lze tak uzaviit, ze v pfezkoumavané véci, jak je patrno z porovnani rozhodnuti
odvolactho organu srozhodnutim sluzebniho funkcionéafe, rozhodné nejde o napraveni
drobnych vad fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné ¢i o odstranéni urcitych rozport
odivodnéni rozhodnuti za podminky, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravna. V daném piipad€ naopak doslo ke shledani
rozhodnuti, které¢ rozhodnuti odvolaciho organu predchazelo, zcela netnosnym (to se stalo
opravnéné) a kjeho nahrazeni rozhodnutim naprosto novym, odporujicim jak zasadé
dvojinstancnosti spravniho fizeni, tak zakazu vydéavani tzv. pifekvapivych rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz nemohl soud postupovat jinak, nez uznat podanou zalobu za davodnou.

IV.C Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe [prvniho stupné]
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Reditel krajského feditelstvi, jak patrno, zménil rozhodnuti vedouci tizemniho odboru
podstatnym zptsobem.

V Zalobou napadeném rozhodnuti odvolaciho orgénu €. 1549/2013, vydaném dne 4. 7.
2013 pod &j. KRPP-20864-16/CJ-2013-0300KR, se k prvoinstanénimu rozhodnuti uvadi:

,, Ve vyroku rozhodnuti je popsan skutkovy stav véci tak, jak je zachycen ve spisovém
materialu predlozeném odborem vnitini kontroly krajského feditelstvi, nicméné ve vyroku
napadeného usneseni ani v jeho odivodnéni sluzebni funkcionai neuvadi, jaké konkrétni
opatieni mél prap. P. spole¢né s prap. Mgr. Be. S. ucinit, aby k vySe uvedenému poskozeni
vozidla nedoslo, kromé téch, které ucinili. Sluzebni vozidlo bylo vybaveno standardnim
zabezpecovacim systémem a to jsou zamky dvefi. Ze spisového materidlu ani z nasledného
rozhodnuti nevyplyva, ze by hlidka ve vysSe uvedeném slozeni zaparkovala vozidlo mimo
misto k tomu urcené a nevyuzila zabezpecovaciho systému — uzamceni zdmku dvefti.

Podle § 94 odst. 1 zakona je uloZena povinnost policisti vykonavat sluzbu tak, aby
nedochéazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku bezpecnostniho sboru a k bezdiivodnému
obohaceni. Toto ovSem nelze klast jmenovanému prap. P. za vinu, jelikoz vyuzil veskeré
technické moznosti k zabezpeceni sluzebniho vozidla. S timto souvisi i poruseni rozkazu
feditele Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje ¢. 14/2011, o schvalovani jizd a
parkovani sluzebnich vozidel, kde je uloZzeno vSem pracovnikim krajského fteditelstvi a
Méstského teditelstvi policie Plzen, ktefi uziji k jizdé sluzebni vozidlo, ucinit pfi parkovani a
opusténi sluzebniho vozidla takova opatfeni, aby byla v maximalni mife omezena moznost
neopravnéného uziti, poSkozeni nebo odcizeni sluzebniho vozidla a véci z néj. Toto vSak bylo
ze strany hlidky ucinéno, jak je uvedeno vyse, kdy i uvedeny rozkaz neuvadi klauzuli, ve
které¢ by byly taxativné vymezeny povinnosti, které maji pracovnici ucinit, aby absolutné
zabranili poskozeni vozidla, jeho odcizeni, ¢i odcizeni véci z n¢ho, tedy 1 uvadény rozkaz
piipousti, ze k poskozeni vozidla, jeho odcizeni ¢i odcizeni véci z ného mlze za urcitych
okolnosti dojit.

Cl. 8 odst. 5 pism. 1) zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 215/2008 stanovi
nekteré bliz§i podminky a postupy pfi zpracovani osobnich udaji, kdy zpracovateli jsou
uloZeny tyto povinnosti: pfijmout opatfeni, aby pii zpracovani osobnich udajli, soubori a
spist (dokumentli) obsahujicich osobni udaje a zadosti o jejich zpfistupnéni nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zmén€, zniceni ¢i
ztraté, neopravnénym pienosiim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuziti, a to 1 po ukonceni zpracovani osobnich udaji (jedna se zejména o neopravnéné
pofizovani kopii, o pfitomnost nepovolanych osob pii provadéni zpracovani); takovym
opatfenim je napi. dodrzeni formy a postupu zpracovani, zajiSténi spist (dokumenti) pii
jejich odesilani a ukladéni, uzamykani kancelare, ukladani spisi (dokumentl) na chranéné
misto, a to i po jejich vyfazeni ze zpracovani pied provedenim jejich likvidace, zabezpecCeni
otevienych programovych aplikaci s osobnimi udaji pied vizudlnim nebo jinym piistupem
nepovolanych osob, zabezpeceni spisti (dokumentl), na jejichz zéklad€ je provadén nektery
z Ukond zpracovani, zabezpeCeni médii, zabezpeCeni soubord a spist (dokumentt)
zpracovavanych automatizované pied pristupem nepovolanych osob stanovenim pristupového
hesla. Z napadeného rozhodnuti ovSem nevyplyva, jakou ze shora uvedenych povinnosti a
jakym zpiisobem prap. P. jako velitel hlidky porusil, pfip. jakym zpisobem se m¢l zachovat,
aby k nastalé situaci nedoslo.
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K poruseni zdvazného pokynu policejniho prezidenta €. 212/2008, o sluzebnich
stejnokrojich Policie Ceské republiky tim, Ze jmenovany po vystoupeni z vozidla a nasledném
pohybu mimo vozidlo nepouzil pokryvku hlavy, je tfeba uvést, ze spisovy material
neobsahuje zadné relevantni dikazy, které by vySe uvedené prokazovaly. Spisovy material
obsahuje pouze fotodokumentaci z ohleddni mista ¢inu, kterd byla provedena policisty
obvodniho oddé¢leni policie Plzen 2 a technikem tizemniho odboru sluzby kriminalni policie a
vySetiovani Méstského feditelstvi policie Plzen, kdy na téchto fotografiich je zachyceno, jak
se za prednim sklem predmétného vozidla nachazeji dvé Cepice. Jmenovany se k tomuto
nevyjadfil. Timto vznikaji divodné pochybnosti, zda uvedené Cepice patfily hlidce a zda
hlidka pii vystoupeni z vozidla nepouzila jinou pokryvku hlavy v souladu s ustanovenim
shora uvadéného zavazného pokynu. Tyto pochybnosti nejsou obsahem spisového materialu
ani v oditvodnéni nasledného rozhodnuti zadnym zpiisobem vyvraceny.*.

Pfezkum odvolaciho organu samotny tedy ucinil vytky vaci rozhodnuti sluzebniho
funkcionate ze dne 11. 3. 2013, ¢. 2/2013, bezpfedmétnymi, a proto ani soud nema
racionalniho divodu se s ¢asti zaloby brojici proti rozhodnuti, které rozhodnuti odvolaciho
organu predchazelo, vice vyporadavat.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna diivodnou, soud podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. zruSil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni a souCasné podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu ftizeni
zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

ZruSenim rozhodnuti feditele krajského feditelstvi se véc dostava do stadia pied
(novym) rozhodnutim odvolaciho organu. Ten mé podle nazoru soudu — po eliminaci zmény
rozhodnuti — pouze jedinou moZznost, jak o odvolani Zalobce rozhodnout.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prvas. f. s.).

Zalobce, ktery mé&l ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nékladl fizeni pfed soudem ve vysi 9.800,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale zodmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢&, a z ndhrady hotovych vydaji za dva ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. Za tkony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji pievzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba. Odmeéna advokata a ndhrada
advokata byly navySeny o castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urc¢eno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. a
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stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho

doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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