Cislo jednaci: 45Af31/2012 — 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Dalily Maredkové a JUDr. Véry Simitinkové v pravni véci zalobce: P., a. s. se
sidlem , zastoupeny Ing. Janem Capkem, dafiovym poradcem kancelafe Ernst&Young, s. r. 0.,
se sidlem Karlovo namésti 10, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
reditelstvi v Praze ze dne 6. zati 2012, €. j. 5111/12-1300-200121,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,s. f. 5.°) domaha zrusSeni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti, kterym Finan¢ni feditelstvi v Praze zamitlo odvolani Zalobce
a potvrdilo: 1) rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Piibrami (déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne
20.12.2011, ¢. j. 179153/11/063911203195, jimz byla zalobci dométena dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi 517417 K¢ za obdobi fijen 2007 a zaroven sdélena
povinnost uhradit penale ve vysi 103 483 K¢&; 2) rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 12. 2011,
¢.j. 179158/11/063911203195, jimz byla Zzalobci doméfena DPH ve vysi 1 061 528 K¢ za
obdobi listopad 2007 a zaroveil sdélena povinnost uhradit pendle ve vysi 212 305 K¢&;



a 3) rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 179164/11/063911203195, jimZ byla
zalobci doméfena DPH ve vysi 235 822 K¢ za obdobi prosinec 2007 a zaroven sdélena
povinnost uhradit penéle ve vysi 47 164 K¢.

Dne 1. 1. 2013 nabyl uéinnosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zdkont ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Financni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 t€¢hoz
zakona jeho plsobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné. ProtoZe podle
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéSich pfedpisli (dale jen
,»S. I. 8.°) je Zalovanym spravni organ, na n&jz pieSla piisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je Zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze.

Zalobce ivodem shrnul skutkovy stav véci. Zalobce vyrabi methylestery fepkového
oleje (dale jen ,MERA®). Zalobce spolupracoval se spoletnosti JUCO.DE, sniz se na
obchodnich transakcich podileli pan U. nebo pani U. Spole¢nost JUCO.DE se zavézala, Ze
zboZi poskytnuté Zalobcem doda do jiného Clenského statu a poskytla Zalobci své némecké
dafiové identifikaéni &islo. Zalobce po uskutednéni dodani zbozi obdrzel od spoleénosti
JUCO.DE pisemné potvrzeni podle § 64 odst. 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsSich predpist (déale jen ,,ZDPH®), podle kterého bylo zboZi dodano
do jiného c¢lenského statu. Spole¢nost JUCO.DE piepravu zbozi zajistovala nezavislym
dopravcem, coz dokladaji vazni a dodaci listky. Zalobce neznal koncového zakaznika a toto
nebylo ani v zajmu spole¢nosti JUCO.DE, nebot’ by zalobce mohl své zbozi dodavat pfimo.
Vzhledem k neupotiebitelnosti MERA v Ceské republice nemél Zalobce 7adny rozumny
divod pochybovat, Ze zbozi bylo urceno k dodani do jiného ¢lenského statu. Na zaklade
uvedeného ma Zalobce za to, Ze byly splnény podminky pro osvobozeni od DPH pti dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 ZDPH, nebot’ $lo 1) o dodani zboZi do jiného
lenského statu (na zakladé nemoZnosti zbozi prodat koneénému zakaznikovi v Ceské
republice, dlouhodobé spoluprace s obchodnim partnerem a nasledného prohlaSeni
odbératele); 2) osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté (spolecnost JUCO.DE
poskytla némecké DIC); a 3) doprava byla zajiSténa zmocnénou tfeti osobu (na zéakladé
informace od pani U., pisemné potvrzeno ve vaznich a dodacich listcich). Zalobce zdtiraznil,
ze osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH neni pravem, nybrz povinnosti. Déle uvedl, Ze
pokud by dodavka zbozi spolecnosti JUCO.DE podléhala DPH, tak pak spole¢nost JUCO.DE
by méla narok na odpocet DPH a dopad na statni rozpocet by byl stejny.

Dale zalobce shrnul skute¢nosti zjisténé spravcem dané€. V roce 2008 provedl spravce
dan¢ u zalobce mistni Setfeni a neshledal v uplatnéni osvobozeni uvedenych transakci od DPH
zadné pochybeni. V roce 2010 zah4jil spravce dan¢€ u zalobce danovou kontrolu, jez trvala
bezmadla dva roky, a pii niz zpochybnil aplikaci osvobozeni od DPH. Spravce dan¢ se nejdiive
domnival, Zze zbozi nebylo dodano do jiného ¢lenského statu. Nasledné spravce dané zjistil,
7e dodavky byly dovezeny na Slovensko, do Némecka a Ceské republiky. Spravce dané dle
zalobce zcela rezignoval na svou povinnost zjistit, co se stalo s dodavkou, jejiz pfeprava byla
dosledovana pouze do Ceské republiky. Zalobce je totiz pfesvédéen, Ze i tato dodavka byla
nasledné dodana do zahrani¢i, nebot’ by v Ceské republice nenasla uplatnéni. Spravce dané
také tvrdil, Ze zbozi bylo spole¢nosti JUCO.DE dale prodéano jesté diive, nez opustilo aredl
zalobce. Konecné spravce dané z vyslechu pani U. dovodil, Zze dopravu nezajistovala
spole¢nost JUCO.DE ani jim zplnomocnéna tieti osoba.

Zalobce pied formulaci Zalobnich bodii poukézal na specifika osvobozeni od DPH pfi
dodani do jiného ¢lenského statu. Tento institut nahradil osvobozeni od DPH pii vyvozu
zbozi. Vzhledem k absenci kontrol na hranicich ¢lenskych statd je obtizné ovéfit, zda zbozi
skute¢né fyzicky opustilo uzemi clenského statu. Proto lze tyto skuteCnosti prokazat jen



diikkazy poskytnutymi osobami povinnymi k dani a jejich prohldSenimi. Pro komplikace
s aplikaci tohoto institutu vypracoval Soudni dviir Evropské unie zékladni zésady pro jeho
aplikaci. V této souvislosti Zalobce cituje a odkazuje na rozsudky ze dne 18. 12. 1997,
Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s. I-7281, bod 48;
ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh. s. I-
4191, body 29 a 30; C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. [-1577, bod 52; ze dne 19. 9. 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. 1-6973, bod 59; ze dne 21. 2. 2006,
Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. 1-1609, bod 92; C 409/04, Teleos, bod 58; C-430/09,
Euro Tyre Holding, bod 37, 38 a 39.

Zaprvé Zzalobce napadenému rozhodnuti vytykd nezakonnost spocCivajici ve
skutecnosti, ze skutkovy stav, ktery vzal spravce dané za zdklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisem a vyzaduje zasadni doplnéni. K tomu Zalobce uvedl, ze spravce dané
nemuze zalobci, ktery jednal v dobré vife a poskytl dikazy prokazujici jeho narok na
osvobozeni doddni zboZzi uvniti Spolecenstvi, ulozit povinnost doplatit DPH za toto zbozi,
jestlize se tyto diikkazy pozdéji ukdzou jako nepravdivé, aniz by bylo prokazéano, Ze zalobce
o této skuteCnosti v&d€él. Dle nazoru Zalobce dobra vira zavisi na skutkovém stavu
a informacich dostupnych v dobé rozhodnuti o osvobozeni a na naslednych informacich, které
mohou vést k pozbyti dobré viry. Zalobce se domniva, Ze Zalovany nepiihlédl ke viem
informacim, které vysly v prib¢hu fizeni najevo, tim porusil § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,danovy tad*“) a skutkovy stav
interpretoval tak, aby dobra vira Zalobce nebyla pfipusSténa.

Spravce dan€ mél pii rozhodovani zjistit, zda Zalobci nebyly zamérné poskytovany
nepravdivé informace a zda se tak nestal obéti podvodu, nebot’ pani U. poskytla Zalobci jiné
informace (,,zbozi bude dopraveno do Némecka, zajistime dopravu a piedame piesné
instrukce), nez které poskytla pii vyslechu spravci dané a které zamérné nesdélila Zalobci
(,,pfedem bylo zfejmé, Ze zboZi nebude uréeno do Némecka, zboZzi bylo proddno spole€nosti
Kodros, s. r. o. jesté pfed pofizenim*). Nebyly téZ zohlednény vyslechy fidich, dle nichz
dopravni spole¢nost predkladala zalobci dodaci a vazni listky s némeckou adresou spole¢nosti
JUCO.DE, které vSak po opusténi aredlu zalobce ménily za listky s jinymi udaji, aby zalobce
neznal misto dodani.

Spravce dané z vypovédi pani U. zjistil, Ze doprava zboZzi nebyla zajisténa spole¢nosti
JUCO.DE ani ji povéfenou tfeti osobou. Zalobce ze stejného zdroje nabyl informaci, Ze
doprava zboZzi je provedena osobou povétenou spolecnosti JUCO.DE, navic zalobci byly
predkladany vazni listky s uvedenim spolecnosti JUCO.DE jako odbératele. Skutecnost, ze
informace pani U. poskytnuté Zalobci, ktery disponoval vaznimi listky s uvedenim spole¢nosti
JUCO.DE jako odbératele, se nasledné ukazaly jako nepravdivé, Zalovany amysIné ignoroval.

Znalost odbératele je zasadni pro existenci dobré viry. Spravce dané€ i1 Zalovany nijak
nezohlednily skute¢nost, Ze Zalobce s pani U., resp. s jejim otcem dlouhodobé¢ spolupracoval a
béhem té doby se mezi nimi vytvofil stabilni obchodni vztah. Proto je logické, ze zalobce
nebude v ramci kazdého obchodu detailné provétovat svého odbératele sledovanim pohybu
vozidel.

Spravce dan€, potazmo Zzalovany zcela nediivodné odmitly, resp. se nezabyvaly
argumentaci Zalobce o neupotiebitelnosti MERA na &eském trhu. Zalobce nepopira,
7e¢ 88,95 % své produkce prodal v Ceské republice, aviak dle jeho informaci byla tato
produkce néasledné dodana do jinych ¢&lenskych statl, nebot v Ceské republice pied
zavedenim povinného piiméSovani MERA do nafty obdobny produkt na bazi MERA
prakticky nikdo nenabizel a nebylo komu prodavat. V kontextu této skutecnosti zalovany
zcela odmitl informaci Zalobce o tom, ze v roce 2007 po ucinnosti zakona ¢. 180/2007 Sb.
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methylestery v Ceské republice poptavaly pouze dva subjekty, a to Cepro, a.s. a Unipetrol
Rafinérie, a. s. , pficemz podminky jimi vypsanych tendrti (doprava pomoci vagond,
minimalni vyrobni kapacita aj.) zcela vylucovaly ucast JUCO.DE.

Spravce dané a zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce nebyl v dobré vife, na zakladé
umysiného nebo nedbalostniho ignorovani informaci obsazenych ve spise. Nebot' podle
zalobce pravni posouzeni této véci zavisi vyhradné¢ na skutkovych okolnostech, jez jsou
v daném ptipad¢ piehlizeny, je namisté napadené rozhodnuti zru$it z dlivodu uvedeného
v § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Za druhé Zalobce namitd nespravnost pravniho posouzeni véci. Zalobce ma za
prokazané, Ze v dobé od uplatnéni osvobozeni aZ do ukonceni danové kontroly byl skutec¢né
v dobré vite, Ze podminky pro osvobozeni od DPH byly splnény. Spravce dané nesplnéni
podminek pro osvobozeni zjistil az v priabchu témét dva roky trvajici danové kontroly za uziti
diikkaznich prostfedkt, které Zalobce nemél a ani nemohl mit k dispozici (podklady
o pohybech kamioni z mytnych bran, dozdddni némeckého spravce dané, spoluprace
s ostatnimi spravci dan¢) a prostfedkll, které Zalobce sice mél k dispozici, avSak ty mu
poskytly zcela jiné informace. V takovém piipadé nemél spravce dané ulozit Zalobci
povinnost doplatit DPH, jak vyplyva ze zasad formulovanych Soudni dvorem Evropské unie.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a spravni spis a dale uvedl, Ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zaleZitosti
dokladovou, pfi¢emz je vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. Tedy ani doklady
se vSemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
DPH, neni-li prokdzdno, Ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech prezentovano. Je-li Zalobce v pozici dodavatele, pak prokazuje, Ze zdanitelné
plnéni uskuteénil tak, jak bylo deklarovano v dafovych dokladech. Zalobci bylo v ramci
daniového fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat ditkazy navrhované k jeho tvrzenim.
Ve véci bylo provedeno rozsahlé¢ dokazovani a zpisob, jakym byly zhodnoceny vysledky
provedeného dokazovani, maji oporu ve spisu a jsou vysledkem logického uvazovani. Je véci
podnikatelského subjektu, aby v z4jmu minimalizace podnikatelského rizika ptizptisobil svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkdm a pii sjednavani obchodnich kontraktu se snazil
dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert. Zalobce se tak mél presvédgit
o divéryhodnosti odbératele a vyzadat si informace téZ o prepravci zbozi od dodavatele
k pfijemci. Dodavatel je povinen ucinit vSe, co je v jeho moci, aby zajistil fadné provedeni
dodani zbozi do jiného clenského statu pofizovateli. V opacném piipadé nese piipadné
nasledky nesplnéni této povinnosti ze strany pofizovatele. Dilkazy ptedlozené Zalobcem
neprokdzaly splnéni podminek pro osvobozeni zbozi od DPH. Dtkazni bfemeno
o uskuteénéném dodani zbozi osvobozeného od DPH, které danove uplatituje, lezi pravé na
strané daniového subjektu, tj. na zalobci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany dne 9. 2. 2010 povéfil Finan¢ni ufad Praha-
zapad (déle jen ,.finan¢ni ufad*) k provedeni danové kontroly u Zalobce na DPH za obdobi
cervenec 2007 az prosinec 2008 a na dan z piijmi pravnickych osob za obdobi let 2007
a2008. Dne 10. 2. 2010 zalovany oznamil zalobci, Ze u néj bude zahajena dafiova kontrola
dne 17. 2. 2010. Dne 17. 3. 2010 pozadal finan¢ni ufad Generalni feditelstvi silnic a dalnic
o vypis mytnych transakci vybranych vozidel, které obdrzel.

Finan¢ni ufad provedl dozédani u financnich uradid v Nachod¢, Brandyse nad Labem-
Staré Boleslavi, Pardubicich, Hradci Kralové, Moravském Krumlové, Jihlavé a Olomouci,
jejichz predmétem bylo zjisténi u dotcenych danovych subjektl, zda jejich vozidla jsou
technicky vybavena k prepravé MERO, zda tyto dafiové subjekty provedly piepravu MERO
do jiného ¢lenského statu, kde byl MERO stogen (vyloZen), a zajisténi piislusnych vaznich



listk®i, mezinarodnich nédkladnich listi a tachografli. Z odpovédi dozaddanych finan¢nich ufada
bylo zjisténo, ze odbeérateli nakladl piepravovanych dotéenymi datovymi subjekty byly
osoby z Ceské republiky, vyjma jednoho piipadu tykajici se odbératele LUBOCONS
CHEMICALS, s. r.0., Stupava (SK), pfi¢emz nikdy to nebylo JUCO.DE.

Finanéni tfad pozadal o spolupraci a informace Utvar pro odhalovani korupce
a finan¢ni kriminality, avSak s negativnim vysledkem. Finanéni tufad dale pozadal
Agropodnik, a.s. a FABIO PRODUKT s. r. 0. o informace. Finan¢ni ufad rovnéz pozéadal
Spolkovou republiku Némecko o vyménu informaci v rdmci evropské spoluprace. Dozadana
strana sdélila, Ze JUCO.DE odebrala v 3. a 4. &tvrtleti roku 2007 MERO od Zalobee za 406
171,67 €, coz fadné zdanila, a cisternovymi nakladnimi auty bylo MERO dodano rovnou
spole¢nosti Kodros, s. r. 0., Povazska Bystrica (SK).

Ze svédeckych vypovédi finanéni Gfad zjistil: Svédek F., ktery byl fidi€¢em, vypovédél,
ze dodavky MERO od Zalobce rozvazel jen po Ceské republice. Po vyjeti z arealu zalobce se
doklady ménily za jiné dle poZadavkil spolecnosti ARLET, s. r. 0. Takova praxe je béZnd, aby
se odbératel nedozvédél, kdo je skute€ny dodavatel. Ve skute€nosti byla pieprava provedena
tak, jak se uvadi ve fakturach. Zalobce nemél na svédka otazek. Z vyslechu P. P. (jednatele
PERPET, s. r. 0.) vyplynulo, Ze provedl piepravu MERO od Zalobce do Céslavi. K tomu
7alobce uvedl, Ze nevédél, Ze pieprava skonéila v Céslavi. Z vyslechu dopravci Z. a D.
vyplynulo, Ze ve véci je zainteresovana spolecnost ARLET. s. r. 0. a EUROESTER, s. 1. 0., a
mistem uréeni prepravy MERO od Zalobce byla Caslav.

Predmétem ustniho jednéni s Zalobcem dne 8. 4. 2010 byly pochybnosti spravce dané
o opusténi prodaného MERO uzemi Ceské republiky a téz zjisténé udaje z mytnych bran.

Pfi jednani dne 15. 9. 2010 zalobce uvedl, Ze JUCO.DE bylo fakturovano podle
vazniho listku, ktery vystavila obsluha vahy a fidi¢ jej podepsal. JUCO.DE vydalo prohlaseni
podle § 64 odst. 5 ZDPH k provéfovanym transakcim dne 29. 9. 2008, avSak posledni
zdanitelné plnéni se uskuteénilo dne 6. 12. 2007. Zalobce toto vysvétlil jako opomenuti. Kdyz
zjistil, Ze prohlaseni nema, pozadal JUCO.DE o jeho vystaveni. Za dodavku MERO se platilo
piedem. Spotieba MERO v druhém pololeti roku 2007 v Ceské republice byla vyloudena,
nebot’ nafta byla levngj§i nez MERO. Dale Zalobce uvedl, ze s JUCO.DE spolupracuje fadu
let a za tu dobu byly provedly obchody v fadu desitek milionti K¢, nikdy se nevyskytl zadny
problém, jen u predmétnych 13 faktur. Svédkyné M. U. pfi jednani vypovédéla, Zes
7alobcem, kterému plati za MERO piedem, dlouho obchoduji. Dodaci list &. 12/2007 z 2. 10.
2007 svédkyné nepoznala. Jejim zdkaznikem (odbératelem) byl K., s. r. 0. ProhlaSeni podle §
64 odst. 5 ZDPH pro zalobce vyhotovila jeji sekretdika a podepsala je sama svédkyné.
Vytvotily ho, protoze to chtél i némecky spravce dané kvili dodani MERO na Slovensko.
Jinak prodlevu mezi poslednim zdanitelnym plnéni ze dne 6. 12. 2007 a vystavenim
prohlaSeni az dne 29. 9. 2008 nevysvétlila. Nevyjadrila se ani k tomu, zda prohlaseni
vystavila sama od sebe nebo na zadost Zalobce. Dopravu na Slovensko JUCO.DE ani
svédkyné nezajitovala, to bylo vie v rezii Kodros, s. r. 0. MERO bylo dodano rovnou
do Puchova, ve Spolkové republice nikdy nebyl. Kodros, s. r. 0. objednalo MERO u ni, ta jej
poptala u Zalobce. MERO bylo piepraveno od Zalobce rovnou na Slovensko, do Némecka
nikdy pfepravovdno nebylo. Dale uvedla, ze nezna dopravce Autodoprava M. F., D.
Spedition, s. r.0., PERPET, s. r. 0., Tranapro, s. r. 0., KH Trans Oil, s. r. 0. Rovnéz uvedla, ze
7alobce byl informovan, ¢ MERO bude piepraveno do jiného ¢lenského statu, Zalobci bylo
predlozeno némecké DIC spoleénosti JUCO.DE, Zalobce byl pied piepravou informovan
SMS zpravou nebo emailem o registracni znacce prepravujiciho vozidla a jménu jeho fidice,
zalobce nemél zadné informace o obchodech mezi JUCO.DE a Kodros, s. 1. 0.
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Zalobce se v pribshu daiiové kontroly vyjadiil tak, Ze dohoda o spolupraci
s JUCO.DE méla tustni zaklad. Zalobce byl protokolarné seznamen s vysledky kontrolniho
zji$téni, k némuz se vyjadiil. Pred vydanim dodate¢nych platebnich vymért byla projednana
s zalobcem zprava o dainiové kontrole. Spravce dané nasledné vydal tfi dodatecné platebni
vymeéry, kterymi doméfil Zalobei DPH 1) ve vysi 517 417 K¢ za obdobi fijen 2007 a zaroven
sdelil povinnost uhradit pendle ve vysi 103 483 K¢; 2) ve vysi 1 061 528 K& za obdobi
listopad 2007 a zaroven sdélil povinnost uhradit penale ve vysi 212 305 K¢&; a 3) vysi 235 822
K¢ za obdobi prosinec 2007 a zaroven sd¢lil povinnost uhradit penale ve vysi 47 164 K¢.
Odvolani Zalobce proti t€émto rozhodnutim spravce dané Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a dodatecné platebni vymeéry. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne
10. 9. 2012.

Krajsky soud ptezkoumal v rozsahu zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchéazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
ditvodna. O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ oba ucastnici fizeni s takovym
postupem soudu vyslovili souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. T. s.

Podstata zalobni namitky spociva v tvrzeni, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisem a vyzaduje zédkladni doplnéni [§ 7 odst.
pism. b) s. . s.]. Konkrétné podle Zalobce zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v dobré
vife; tento zaver vSak ucinil na zdkladé imysIného ignorovani informaci obsaZenych ve spise.
Dobré vite Zalobce pfitom svédCily tyto okolnosti: poskytovani zamérné nepravdivych
informaci o misté¢ ur€eni zboZzi od obchodni partnerky pani U. a fidicd, ktefi provadéli
piepravu, poskytovani zamérné nepravdivych informaci o zpiisobu zajiSténi piepravy od
obchodni partnerky pani U., povahu obchodniho vztahu Zalobce a jeho obchodni partnerky
pani U. a neupotiebitelnost MERA v Ceské republice v ramci koneéné spotieby.

Pro posouzeni diivodnosti této namitky je podstatné rozloZeni ditkazniho bifemene
v daitovém fizeni. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzeni
a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 3 pism. c¢) danového tadu spravce dan¢ prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz i jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedkd uplatnénych
daniovym subjektem.

Dukazni povinnost daniového subjektu je postavena na zasadé, ze danovy subjekt ma
povinnost sdm dail pfiznat a vedle toho téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit. Tato ponékud
odlisnd koncepce dokazovani vychazi z podstaty danového fizeni, v némz je skutkovym
zdkladem tvrzeni danového subjektu o jeho dafiové povinnosti. Ditkazni bfemeno daiiového
subjektu neznamenad, ze ten musi prokazovat cokoliv, co je pro spravné zjisténi a stanoveni
dané podstatné; musi vsSak prokazovat skutecnosti, které sam uvadi (tvrdi). V dané véci
zalobce prostfednictvim podaného danového piiznani tvrdil, Ze byly naplnény kumulativni
podminky pro osvobozeni zbozi dodané do jin¢ho ¢lenského statu od DPH dané ustanovenim
§ 64 odst. 1 ZDPH, tj. 1) ze zalobce (v postaveni platce) dodal zbozi do jiného ¢lenského
statu; 2) ze toto zbozi Zalobce dodal osobé registrované k dani v jiném clenském staté; 3) ze
toto zbozi bylo odeslano nebo piepraveno z tuzemska Zzalobcem nebo potizovatelem nebo
zmocnénou tfeti osobou. Naplnéni téchto podminek pak byl zalobce s ohledem na shora
uvedené povinen prokdzat. Na spravci dané pak lezi pouze dikazni povinnost ve vztahu
k prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i uplnost vSech
dikaznich prostfedkii uplatnénych danovym subjektem.

Lze dodat, ze diikkazni povinnost daniového subjektu je shodnd s ptedchozi pravni
upravou, kterd se nachdzela v § 31 odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.



V disledku toho jsou plné€ aplikovatelné zavéry judikatury, kterd se vztahovala k dikaznimu
biemenu danového subjektu a k jeho ptipadnému pienosu na spravce dané podle predchozi
pravni upravy. Konkrétné tak 1ze naptiklad odkézat na zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006 ¢j. 5 Afs 40/2005 — 72: Pokud daniovy subjekt v danovém
fizeni neprokéaze jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 zédkona o spravé
dani a poplatk dovodit, ze byl spravce dan€¢ povinen prokazovat tyto skuteCnosti za dafiovy
subjekt a neucinil-li tak, uzaviit o vydani nezdkonného rozhodnuti na zaklad¢ netplnych
skutkovych zjisténi.

V dané véci ma soud za to, Ze zalobce diikazni bifemeno ve vztahu k splnéni podminek
pro osvobozeni zboZi od DPH ve smyslu § 64 odst. 1 ZDPH neunesl. Naopak z provedeného
dokazovani, které v souladu s § 92 odst. 1 provadél piislusny nebo dozadany spravce dané,
a to v souladu s § 92 odst. 2 daitového tadu, podle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjekti, jednoznacné vyplynulo, Ze tyto podminky splnény nebyly.

Zalobce predev§im spoléhal na prohlaseni svého obchodniho partnera (JUCO.DE, za
kterou jednala pani U.), jehoz pravdivost vSak dale neprovétoval. Jestlize argumentoval
dlouhodobou vzéijemnou spolupraci, nutno dodat, Ze tuto rovnéz zadnym relevantnim
zpusobem nedolozil. K formé, zptisobu a vzniku spoluprace se blize nevyjadiila ve svédecké
vypovédi ani pani U. Ona i Zalobce tedy jen obecné tvrdi, Ze spoluprace trva tfadu let za
desitky milionlt K¢, ale nikdo nic bliz§iho neuvadi a nedoklada. Nelze tudiz piisvédcit
zalobci, Ze opravnéné spoléhal na divéryhodnost a spolehlivost svého obchodniho partnera
a byl tak v dobré vite. Soud rovnéZ nemtiize ptrehlédnout tu skute¢nost, ze se Zalobce bez
dalsiho spokojil s tim, Ze potvrzeni ve smyslu § 64 odst. 5 ZDPH, podle kterého dodani zbozi
do jiné¢ho Clenského statu lze prokéazat pisemnym prohldSenim potizovatele nebo zmocnéné
tieti osoby, Ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu, bylo vystaveno aZz po
9 mésicich, pficemz ani Zalobce ani JUCO.DE piesvédCivé neobjasnili, pro¢ bylo toto
potvrzeni vystaveno s takovym zpozdénim.

Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 30. 7. 2010,
¢j. 8 Afs 14/2010-195), je v zdjmu danového subjektu, aby si opattil takové podklady, které
mohou relevantnim zpiisobem prokézat, ze k dodani do jiného ¢lenského statu skute¢né doslo.
Vzhledem k tomu, Ze vramci obchodu vramci Evropské unie neni pfimo monitorovan
ptechod zbozi ptes hranice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, neni mozné vyloucit riziko
daniovych podvodi. Danovy subjekt, jehoZ tizi dikazni bfemeno, musi své obchodni aktivity
tudiz ptizptisobit konkrétnim podminkam tohoto rizika a pti obchodovani (zvlasté se znaénym
finanénim rozsahem) vyuzit pfislusnych institutl. Je vSak véci datového subjektu, jakeé
dikazni prostfedky ve vztahu k prokazani tvrzené skuteCnosti zvoli. Samotné presné
vymezeni ndstroju, jimiz by bylo mozno absolutn¢ prokéazat urcité skute¢nosti, neni mozné
pro potieby praxe definovat. Obecné mize byt podle Nejvyssiho spravniho soudu piikladem
pfijeti dostateCnych opatfeni napt. situace, kdy se dodavatel, pfedtim nez vstoupi
do obchodnich vztahl s pofizovatelem, presvédci o jeho duvéryhodnosti napt. proveérenim
jeho danového identifika¢niho cisla, zapisu do obchodniho rejstiiku a solventnosti, a vyzada
si informace také o prepravci zbozi od dodavatele k pfijemci. Je-li piepravecem osoba odlisna
od dodavatele a pfijemce a obdrzi-li dodavatel napt. ndkladni list, vystaveny v souladu
s ustanovenim Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni dopravé (CMR),
s vyznacenim piijemce, ze zbozi pfevzal, pak spolupiisobily na vyhotoveni tohoto dokladu tfi
na sob¢ vétSinou nezavislé osoby. To zpravidla postaci jako diikaz piepravy nebo odeslani ze
statu dodéani do jin¢ho c¢lenského statu. Nepiimym diikazem (byt se nemiize jednat o dikaz
jediny), ze bylo zbozi skuteéné vyvezeno z Clenského stitu dodani, mize byt také danové
priznani, které pofizovatel poda ve staté urceni a které se tyka daného zbozi. Na druhé stran¢



nelze zapominat na povinnost dodavatele ucinit vSe, co je v jeho moci, aby zajistil fadné
provedeni dodani zbozi uvnitf SpoleCenstvi. Pokud smluvné pienechd piepravu zboZi
do jiného c¢lenského statu potizovateli, miiZze nést pfipadné nasledky nesplnéni této povinnosti
ze strany pofizovatele (v této argumentaci srov. stanovisko generalni advokatky K. ve véci
Teleos, zejm. odst.15, 66 — 69, 75 a 91).

Vzhledem k posledné uvedenému, nemiize Zalobce ni¢eho vytézit ani z vyslechi
fidi¢h, ze kterych vyplynulo, Ze dopravni spole¢nosti Zalobci predkladali podaci a vazni listky
s némeckou adresou spole¢nosti JUCO.DE, které po opusténi arealu zalobce zamérné¢ ménili
za jiné dodaci listky. Tato pozd&ji zjiSténd skutecnost nemize se zalobce sejmout jeho
odpovédnost za provéteni si piepravy zbozi, kterou tedy smluvné prenechal pofizovateli.

Argument neupotiebitelnosti MERA na ceském trhu soud na rozdil od Zzalobce
nepovazuje za zasadni. Zalobce nepopira, Ze 88,95 % své produkce prodal v Ceské republice,
pficemz dodava, Ze podle jeho informaci, které spravci dané dokladal, byla tato produkce
nasledn¢ dodéna do jinych c¢lenskych stath. Takto nastavené obchodni vztahy vSak v rdmci
podminek danych § 64 odst. 1 ZDPH, kdy musi jit o dodani zboZi do jiného ¢lenského statu
piimo platcem, nemizou byt dikazem hovoticim ve prospéch zalobce. Naopak pokud mél
zalobce povédomi o tom, ze takto vysoka Cast jeho produkce je prodédvana timto zplisobem,
tj. ze v Ceské republice existuje fada subjektd pieprodavajicich jeho produkci dal$im
subjektlim, bylo to spiSe signdlem toho, Ze tako je prodavana i zbyla ¢ast a tedy signdlem pro
intenzivngj$i provéteni jeho odbératele (tedy JUCO.DE jednajici pani U.).

Prokazovani, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svou obchodni aktivitou ucastni
danového podvodu, neni jist€¢ jednoduché. Ze zjisténych okolnosti vSak plyne, ze zalobce
dobrou viru osvéd¢it nemlze. Neuplatni se proto zakladni ratio judikatury Soudniho dvora
Evropslé unie (Optigen Ltd. Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise, C-354/03, C-355/03 a C-484/03), kterym jeochrana
subjektivnich prav a legitimniho ofekavani danovych subjektl, které si nejsou a nemohou byt
védomy daniového podvodu, a jednaji s veSkerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti
takového podvodu. K tomu soud dodava, ze zalobcové situaci nesveéd¢i ani dalsi jim uvedena
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, naopak tuto judikaturu spravné interpretuje
zalovany.

Zalobce se svymi namitkami neuspél a jiny divod, pro ktery by bylo z moci fedni tfeba
zalob& vyhovét, soud neshledal. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; Zalovany,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 6. 8. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

