30A 66/2013-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: V. O., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova
709/5, Litoméfice, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Ulrichovo namésti 810/4, Hradec Kralové, v fizeni o
Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,takto:

. Zasah zalovaného dne 2. srpna 2013 v dobé kolem 10:03 h na dalnici D11
ve sméru na Hradec Kralové, spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 10.000,-

K¢ u zalobce jako fidi€e motorového vozidla, byl nezakonny.

Il. Zalovany je povinnen nahradit zalobci naklady fizeni pred krajskym
soudem a NejvyssSim spravnim soudem v celkové vysi 19.342,- K¢ do 10
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr.

Ireny Wenzlové, advokatky se sidlem v Litoméricich, Sovova 709/5.

Odlivodnéni:
Zalobce podal Zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl.

v

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. T. s.“). Za ten povazoval vybér kauce ve vysi 10.000,- K&, kterou musel
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slozit dne 2. 8. 2013 kolem 10:03 h na dalnici D11 ve sméru na Hradec Kralové jako
fidi€ motorového vozidla policistam Policie Ceské republiky. Ti kauci vybrali
s odkazem na § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,silnicni zakon®).

Dlvod nezakonnosti postupu Zalovaného spatfoval zejména vtom, ZzZe
pisemné potvrzeni o prevzeti kauce vystavené zasahujicimi policisty v kolonce
,Duvody, na jejichz zakladé policista pojal divodné podezrfeni, Ze se fidi¢ bude
vyhybat pfestupkovému fizeni“ neobsahovalo srozumitelny a dostate¢ny popis téchto
divodl. V potvrzeni je totiz uveden popis skutku a dale pouze véta ,jelikoZ Fidic
s hlidkou nespolupracoval®, z niz nelze odlvodnéni postupu policistd nikterak
dovodit. Nadto povazoval Zalobce tuto vétu za IZzivou, nesnazil se totiz pfi kontrole
jakkoliv ztizit svoji identifikaci. Policisté tak podle négj institut kauce zneuZili k jeho
potrestani, protoze se k prestupku pisemné nepfiznal, jak pozadovali. Zalobce pfitom
s hlidkou spolupracoval, tedy zastavil, aby se podrobil kontrole, identifikoval se,
predlozil vSechny potfebné doklady a veSkeré provadéné ukony strpél, pouze se
odmitl vyjadfit a podepsat na formulai Oznameni o pfestupku. Nenastala tedy vibec
situace, kterou pro vybér kauce predpoklada § 125a odst. 1 silnicniho zakona.
V daném pfipadé nemohla uloZzena kauce sledovat racionalni a ustavné
aprobovatelny ucel, ale byla projevem libovlle zasahujicich policistd. Zasah
spocivajici ve vybéru kauce nelze povazovat za zakonny v pfipadé, ze dlvodné
podezfeni presumované ve shora citovaném zakonném ustanoveni neexistuje nebo
neni fadné odlvodnéno. Zavérem Zaloby proto Zalobce navrhl Zalobni petit v tom
znéni, aby krajsky soud urgil, Ze zasah policisty Policie Ceské republiky dne 2. 8.
2013, v dobé kolem 10:03 h na dalnici D11 ve sméru na Hradec Kralové, spocivajici
ve vybéru kauce ve vysi 10.000,- K&, u Zalobce jako fidiCe motoroveho vozidla, byl
nezakonny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& s Zalobou nesouhlasil. V obecné roving
zhodnotil institut kauce zavedeny § 125a silni€niho zadkona a vymezil pfipady, kdy je
vyuzivan. Nesouhlasil se zalobcem v tom, Zze by se mélo jednat pouze o pfipady, kdy
se predpoklada, ze prestupci nebude mozné fadné dorucit predvolani k ucasti na
prestupkovém Fizeni a rozhodnuti o pfestupku. Zduraznil, ze k ulozeni kauce spravni
organ nepfistupuje svévolné a bezdlvodné, ale vzdy na zakladé indicii ziskanych
v pribéhu provadéni jednotlivych Ukonu s fidiCem podezielym ze spachani
prestupku. Nespoluprace takového fidi¢e pfi vyplhovani formulafl nutnych pro
postoupeni prestupku pfislusnému spravnimu organu je jednim ztakovych
predpokladd. V daném pfipadé se zalobce choval k hlidce arogantné, pfi sepisovani
formulafe Oznameni prestupku odmitl uvést telefonicky kontakt na svoji osobu,
odmitl sdélit adresu svého zaméstnavatele ¢i adresu mista svého podnikani. Z toho
divodu doslo dle zasahujicich policistd k naplnéni neurcitého pravniho pojmu
,duvodné podezieni, Zze se bude vyhybat pfestupkovému Fizeni“ a pfistoupili k vybéru
kauce. Domnénky Zalobce, Ze policistim neslo o relevantni didvod pro vybér kauce,
ale o jakousi pomstu a potrestani, oznacil za ni¢im nepodlozené. Dlvody, které
policisté uvedli v Potvrzeni o pfevzeti kauce pak shledal zalovany dostateCnymi.
Poukazal na to, Ze formular dava k vyliCeni vSech rozhodujicich skute¢nosti pomérné
maly prostor a Ze k jeho vypliovani dochazi v terénu za bézného silni¢niho provozu,
kdy se policisté snazi popsat rozhodné skute€nosti logicky co nejstru¢néji. Dle

pokracovani 30A 66/2013



-3-

Zalovaného se tak v daném pfipadé o nezakonny zasah nejednalo, a proto navrhl,
aby krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.

O Zalobé rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 30A
66/2013-48, kterym Zzalobu odmitl. Zastal totiz nazor, Ze Ukon spravniho organu
spocivajici ve vybéru kauce dle § 125a silnicniho zakona nenapliuje defini¢ni znaky
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. . s., ale Ze jde o rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. f. s.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 5.
2014, ¢.j. 9 As 37/2014-43; dostupném na www.nssoud.cz, shora uvedené usneseni
krajského soudu zru$il a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Z odlivodnéni citovaného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu povazuje krajsky soud za vhodné ocitovat
nasledujici:

L[37] NejvyS8Si spravni soud proto uzavira, Ze ze zakona o silnicnim provozu je
zfejmé, Ze vybér kauce neni realizovan na zakladé rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I s.,
a to zejména z duvodu chybéjiciho fizeni, ve kterém by bylo rozhodnuti vydavano, z
duvodu chybéjici formy rozhodnuti, jakoz i ze systematického zarazeni opravnéni k
vybéru kauce. S ohledem na zavéry uvedené v usneseni roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, je proto
treba dovodit, Ze nejde o rozhodnuti, ale vybér kauce a jeji nasledné drzeni je treba
povaZovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Opacny zavér krajského soudu byl tedy
chybny a krajsky soud je povinen v dalSim fizeni vyjit z pravniho nazoru, Ze proti
vybéru kauce podle § 125a zakona o silnicnim provozu a jejimu drzeni je
prostfedkem obrany Zaloba podle § 82 a nasl. s. F. s.

[38] NejvySSi spravni soud povazoval za nadbytecné zabyvat se také tim, zda pri
vybéru kauce jedna policista jako pfislusnik ozbrojeného sboru, nebo jako spravni
organ. Shora uvedené argumenty jsou zcela dostacujici pro posouzeni véci, a pokud
by se chtél Nejvy$si spravni soud odchylit od zavéra prijatych v rozsudku ze dne 23.
11. 2011, ¢&. j. 6 Aps 3/2011 — 63, nemohl by tak ucinit, aniz by se obratil podle § 17
odst. 1 s. I. s. na rozsifeny senat.

I11.D Namitky tykajici se pasivni legitimace a mistni pfislusnosti krajského soudu

[39] Stézovatel vénoval pozornost pasivni procesni legitimaci, priCemz vyjadril
presvédCeni, Zze by mél byt preklenut vyklad zakona, ktery byl zaujat v rozsudku
Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 6 Aps 3/2011 — 63. Za
Zalovaného by podle néj mélo byt povazovano Ministerstvo vnitra, nikoli krajské
feditelstvi Policie Ceské republiky.

[40] Nejvy$si spravni soud v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 — 47
vyslovil, ze ,na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu, kde zalovaného
uréuje primo zakon (viz § 69 s. . s.), tedy bez ohledu na to, zda jej Zalobce
nespravné oznaci, v pfipade zaloby zasahové urcuje zalovaného vzdy sam Zalobce
svym tvrzenim (viz § 83 s. I s.). Rovnéz pfi aplikaci § 7 odst. 2 s. F. s., podle néhoZz je
k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, je tfeba u zasahové Zaloby
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vychazet z Zalobniho tvrzeni.“ Nicméné, pokud jde o zasah ozbrojeného sboru, v
rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 Aps 4/2008-138, Nejvyssi spravni soud upresnil:
,Podle § 83 s. I. s. je Zalovanym ,spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim organem, anebo prislusnika takoveho sboru, je Zalovanym spravni organ,
ktery takovy sbor fidi nebo jemuZ je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec”. Z
uvedeného je zfejmeé, ze Zalovaného v daném fizeni urcuje Zalobce v Zalobe, avSak
nikoli vZdy tak, Ze urcity spravni organ jako Zalovaného vyslovné oznaci, nybrz i tak,
Ze popiSe zasah, ktery povazuje za nezakonny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej
proved|; u ozbrojeného sboru, ktery neni spravnim organem, je totiz postaveni
Zalovaneho dano zakonem. Jisté nelze spravedliveé pozadovat po Zzalobci, proti
némuz byl proveden zéasah, jim povaZovany za nezakonny, aby sam patral po tom,
kdo je ridicim spravnim organem ozbrojeného sboru; Ze se jedna o otazku pravné
slozitou, je zifejmé i z tohoto pripadu, kde se dokonce fidicich organu stretava vice.*”

[41] Krajsky soud by mél v dalSim fizeni vychazet z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, &. j. 6 Aps 3/2011 — 63, tedy Ze Policie Ceské republiky
Jjedna pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
podle § 124 odst. 1 a 9 zakona o silnicnim provozu, jako spravni organ, nikoliv jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor, nebot zavéry v tomto rozsudku uvedené nebyly
prfekonany pripadnym odlisSnym rozhodnutim rozSifeného senatu. Pokud by s timto
posouzenim véci krajskym soudem stéZovatel nesouhlasil, mohl by proti rozhodnuti
podat pfi splnéni dalSich procesnich podminek kasacni stiznost. Pokud by poté
rozhodujici senat NejvysSiho spravniho soudu dospél k odliSnému zaveéru, nez ktery
Je uveden v rozsudku €. j. 6 Aps 3/2011 — 63, musel by véc pfedlozit ve smyslu § 17
odst. 1 s. . s. rozSifenému senatu. V této fazi fizeni vSak neni tato otazka pro
posouzeni véci podstatna. Otazka pasivni legitimace Zalovaného je reSena az
rozhodnutim ve véci same, které zatim vydano nebylo.

[42] NejvysSi spravni soud se v této fazi fizeni nemize zabyvat ani otazkou mistni
prislusnosti krajského soudu. Tuto otazku si posuzuje v prvé radé krajsky soud podle
§ 7 odst. 5 s. I. s. a Cini tak pfitom sam, nebo k namitce ucastnika, ktery je vSak
opravnén ji vznést nejpozdéji pri prvnim ukonu, ktery mu pfislusi (§ 105 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s § 64 s. I. s.). Tim je z povahy véci v pfipadé stéZovatele podani Zaloby. |
pokud by ve véci rozhodoval jinak mistné neprislusny soud, pokud ucastnik fizeni
véas nevznese namitku mistni neprislusnosti, nema takova skute¢nost vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot’ puvodné mistné nepfislusny krajsky soud se stane
soudem mistné pfislusnym (viz téz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.
2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006-38).

Po vraceni véci k dalSimu fizeni tak krajsky soud, vazan shora uvedenymi
pravnimi zavéry, v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. . s., dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim a zavéram.
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Zalobce spatfoval nezakonnost zalobou napadeného zasahu spravniho
organu zejména vtom, Ze pisemné potvrzeni o prevzeti kauce vystavené
zasahujicimi policisty v kolonce ,Dlvody, na jejichz zakladé policista pojal divodné
podezfeni, Ze se fidi€¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni“ neobsahovalo
srozumitelny a dostate€ny popis téchto duvodu.

Z obsahu spisu krajsky soud ovéfil, Zze shora uvedena kolonka Potvrzeni o
prevzeti kauce ze dne 2. 8. 2013 obsahuje nejprve popis skutku. Ohledné duvodu
vedoucich zasahujici policisty k vybéru kauce je v uvedeném potvrzeni uvedeno toto:
JelikoZ ridi¢ s hlidkou nespolupracoval, vznikla divodna obava, Ze by se mohl
vyhybat spravnimu fizeni. Alkohol negativni.“

Je takovéto oduvodnéni nutnosti vybéru kauce dle § 125a silni¢niho zakona
dostatecné (tedy v souladu se zakonnym pozadavky) €i nikoliv ?

Podle § 125a odst. 1 véty prvni silniéniho zakona: ,Policista je opravnén
vybrat od fidice motorového vozidla podezielého ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné
podezfeni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000
K&, nejvySe v8ak do vySe hrozici penézni sankce za spachany prestupek.”

Podle § 125a odst. 2 silni¢niho zakona: ,Slozeni kauce je zarukou, Ze se Fidi¢
uvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku proti
bezpec&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®.

Podle § 125a odst. 3 silni€niho zakona: ,Pfi vybéru kauce policista poudi FidiCe
o disledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o
prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden divod ulozeni kauce.
Pisemné potvrzeni se vystavuje ve tfech vyhotovenich.”

Z citovanych ustanoveni silnicniho zakona vyplyva, Ze vybrani kauce je mozné
za splnéni téchto podminek:

- Fidi€ motorového vozidla je podeziely ze spachani konkrétniho pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
- ufidie je dlvodné podezieni, Ze se bude vyhybat prfestupkovému fizeni.

Ustanoveni § 125a odst. 3 silnicniho zékona uklada policistovi povinnost
v potvrzeni uvést ,duvod uloZeni kauce®, aniz by kladlo konkrétni naroky na to, jak
obsahle a podrobné ma byt tento divod specifikovan. To v§ak dle krajského soudu
neznamena, ze by na odivodnéni postupu policisty spocivajiciho ve vybéru kauce
nemély byt kladeny naroky zadné.

Nalezitostmi, res. vyzadovanou mirou podrobnosti, odivodnéni ,dlvodného
podezieni“ z nasledného vyhybani se prestupkovému fizeni se jiz v minulosti zabyval
Nejvy8Si spravni soud. Krajsky soud poukazuje napfiklad na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, &.j. 4 Aps 9/2013-51; dostupny na
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www.nssoud.cz. V ném se ktéto otazce vyjadfil za situace, kdy v Potvrzeni o
prevzeti kauce bylo v kolonce ,Duvod vybrani kauce® uvedeno po popisu skutkové
podstaty pfestupku toto: ,Z chovani, jednani a vystupovani fidi¢e na misté jsem pojal
dlvodné podezieni, Ze se Fidi€ bude vyhybat spravnimu fizeni.“ K tomu Nejvyssi
spravni soud uved!:

»,V nyni projednavané véci se NejvySsi spravni soud ztotoznil s hodnocenim
krajského soudu v napadeném rozsudku, totiz Ze kauce nebyla od stéZovatele
vybrana nezakonnée. Nejvy$si spravni soud povaZuje za dostacujici, pokud policista v
potvrzeni o vybéru kauce ze dne 5. 8. 2013 poukazal na to, Ze z chovani, jednani a
vystupovani stézovatele na misté pojal divodné podezreni, Ze se bude vyhybat
spravnimu fizeni. Ztotoznuje se rovneéz se zavérem krajského soudu, ze shrnul-li
policista své postiehy a vjemy ze stéZovatelova chovani do vyjadreni ,z chovani,
Jjednani a vystupovani ridice na misté jsem pojal divodné podezrfeni, jedna se o
dostatecné oduvodnéni ddvodného podezieni z nasledného vyhybani se
prestupkovému fizeni. Policista sou¢asne poukazal na prestupkové jednani, z jehoz
spachani byl stéZovatel, X, podezrely, totiz Ze jako fidi¢ vozidla Audi A4 modré barvy,
registracni znacCka X, v pondéli dne 5. 8. 2013 v 7:51 hod. projel mérenym tusekem v
obci Volec rychlosti 92 km/h (se zapocltenim mozné odchylky méreni 89 km/h),
pficemz nejvy$8i dovolena rychlost byla 50 km/h.

StéZovatel tedy byl podezrely ze spachani velmi zavazného poruseni pravidel
silnicniho provozu, pricemz policista dale prihléd! k tomu, Ze se stéZovatel nevyjadril
k vybéru kauce (jak se podava z potvrzeni o jejim pfevzeti), odmitl se vyjadrit k
vlastnimu pfestupku, z jehoz spachani byl podezrely, a zejména pak odmitl podepsat
oznameni o prestupku, resp. odmitl svym podpisem stvrdit, Ze byl pouc¢en o prubéhu
spravniho fizeni a dorucovani v jeho ramci. | z téchto okolnosti mohl zasahujici
policista opravnéné nabyt podezreni, ze se stézovatel hodla vyhybat prestupkovéemu
rizeni [jak vyplyva z oznameni prestupku (odevzdani véci) ze dne 5. 8. 2013, C. .
KRPE-64357/PR-2013-170606].“

V daném pfipadé tedy zasahujici policista objasnil, Zze divodné podezieni
z vyhybani se prestupkovému fizeni pojal na zakladé fidiCova chovani, jednani,
vystupovani. Rovnéz krajsky soud shledava takové odlvodnéni dostacujicim. Je
jasné, Ze jde o rychlé feSeni prestupku na misté a Ze policista mize nabyt obavu z
toho, Zze se prestupce bude nasledujicimu Fizeni vyhybat, z toho, jaky postoj k véci
zaujima, jak se k policistam chova, jak s nimi pfi projednani pfestupku jedna a
komunikuje.

Na druhou stranu, jak uz krajsky soud shora pfedeslal, jednani zasahuijicich
policistd nemuze byt ponechano zcela bez kontroly. Vybér kauce § 125a silni¢niho
zakona pfichazi v uvahu toliko pfi spinéni shora uvedenych zakonnych pozadavkd,
neni ponechan na libovuli zasahujicich policistd. Davody, pro které policisté k vybéru
kauce pfistoupili, by meély byt pfezkoumatelné. Zejména z toho dlvodu zakotvil
zakonodarce v zakoné povinnost, aby Potvrzeni o pfijeti kauce obsahovalo také
uvedeni divodu jejiho ulozeni.
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V pfezkoumavané véci oduvodnil zasahujici policista vybér kauce toliko slovy
JelikoZ ridi¢ s hlidkou nespolupracoval, vznikla duvodna obava, Ze by se mohl
vyhybat spravnimu Fizeni.” Takové odUvodnéni jiz dle krajského soudu za dostate¢né
povazovano byt nemuze. Neni z néj totiz mozné seznat, o jakou ,nespolupraci se
mélo jednat, v ¢em ona ,nespoluprace” méla spocivat, jaka byla mira intenzity této
,nespoluprace” atd.

Ve vyjadfeni k zalobé se Zalovany snazil toto obecné oddavodnéni
konkretizovat tak, Ze zalobce se mél khlidce chovat arogantné, odmital pfi
proSetfovani prestupku s policisty spolupracovat, zejména odmitl uvést pfi sepisovani
formulafe Oznameni prestupku telefonicky kontakt na svou osobu, aby mohl byt
v pfipadé potfeby kontaktovan, odmitl sdélit adresu zaméstnavatele, popf. adresu
mista svého podnikani. Toto tvrzeni Zalovaného vSak nebylo podpofeno zZadnymi
dikazy. Na formulafi Oznameni prestupku sice skute¢né neni uvedeno telefonni
Cislo zalobce, ani adresa jeho zaméstnavatele, ale pro€ tomu tak je, z formulare
nevyplyva. A ani z Potvrzeni o prevzeti kauce. Pfitom uvedeni shora popsanych
skutkovych okolnosti, které by konkretizovaly nespolupraci pfestupce s policisty, do
Potvrzeni o prevzeti kauce by fakticky pfedstavovalo sepis jedné, mozna dvou
kratkych vét do pfislusné kolonky formulare uvedeného potvrzeni. Takovy postup Ize
dle krajského soudu po zasahujicich policistech, pfi védomi shora popsanych
podminek, které pfi projednavani prestupku v terénu mohou existovat, pozadovat.
Tim se pfedejde nepfezkoumatelnosti uvah policisty o nutnosti vybéru kauce a jeho
libovuli pfi volbé tohoto postupu. V neposledni fadé pak bude dana moznost fidici,
aby se ktakto konkretizovanym duvodim pro vybér kauce mohl ve stejné mire
konkrétnosti vyjadfit, nebot’ s takovou moznosti formular Potvrzeni o prevzeti kauce
rovnéz pocita (viz kolonka ,Vyjadreni fidiCe, od néhoz byla kauce vybrana®).

Dle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miUze se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urCeni toho, zda
zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu.

Na zakladé shora uvedeného tak v pfezkoumavané véci dospél krajsky soud
k zavéru, Ze Zalobou napadeny zasah Zalovaného dne 2. srpna 2013 v dobé kolem
10:03 h na dalnici D11 ve sméru na Hradec Kralove, spocivajici ve vybéru kauce ve
vySi 10. 000,-- K& u Zzalobce jako fidi€e motorového vozidla, nebyl proveden
v souladu se zakonem, nebot nebylo prokazano, Ze pro takovy postup, tedy pro
vybér kauce, byly dany zakonné duvody stanovené v § 125a silnicniho zakona.
Krajskému soudu tedy nezbylo, nez v souladu se Zalobnim petitem Zalobé vyhovét,
tedy dle § 87 odst. 2 rozsudkem uréit, Ze provedeny zasah byl nezakonny.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladlu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Krajsky soud pfipomina, Ze kromé& nakladu fizeni vedeného pfed krajskym soudem
musel rozhodnout také o nakladech fizeni o kasacCni stiznosti vedeného pred
NejvySSim spravnim soudem.

Ve véci mél uspéch Zalobce. Ten zaplatil soudni poplatek za fizeni pred
krajskym soudem ve vysi 2.000,- KC a za fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem ve
vyS$i 5.000,- K& Odmeéna jeho zastupkyné, ktera je advokatkou, vychazi z vyhlasky ¢€.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu. Z obsahu soudniho spisu
plyne, ze v fizeni pfed krajskym soudem ucinila 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/
advokatniho tarifu v souvislosti s jeho Cl. Il), v fizeni pfed Nejvy$&im spravnim
soudem pak 1 ukon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti). Dale ma zastupkyné
Zalobce narok na uhradu 3 rezijnich pausalu po 300,- KE (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu v souvislosti s jeho Cl. Il). ProtoZe zastupkyné Zalobce je registrovana jako
platce dané z pfidané hodnoty, byla odména povySena o odpovidajici ¢astku.

Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti Zalobci tyto prokazané
naklady obou fizeni uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149
odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.).

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



