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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
MASOX a.s., se sidlem Vaclavské ndm. 794/38, Praha 1, zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému Magistratu mésta
Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského ndm. 3, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2013, ¢.j. MMB/0302781/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 22.8.2013,
¢.j. MMB/0302781/2013, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K&
k rukam pravniho zastupce Zzalobce Mgr. AleSe Smetanky, advokata se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 10. 2013 se Zalobce doméhal

zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. MMB/0302781/2013, kterym zalovany
opakovan¢ rozhodl o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Utadu méstské Casti mésta
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Brna, Brno — Re¢kovice a Mokra Hora ze dne 3. 11. 2011, & j. VLT-vym/11/102/2011,
kterym byl vyméien Zzalobci mistni poplatek za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 v celkové
vys$i 209.560 K¢ tak, ze odvolani zamitl.

I1. Obsah Zaloby

[2] Vramci zaloby zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem ¢. 56/1990 Sb., o mistnich poplatcich, nebot” Zalovany zatizil zalobce mistnim
poplatkem nad ramec zdkona o mistnich poplatcich, kdyz zalovany ucinil pfedmétem
mistniho poplatku za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 také koncové (interaktivni
videoloterijni) termindaly centralnich loterijnich systémi, pfestoze zdkon o mistnich poplatcich
ve znéni U¢inném do 16. 6. 2010 umoznoval obcim vydat obecné¢ zdvaznou vyhlasku za
ucelem zavedeni mistniho poplatku toliko za provozovani vyhernich hracich pfistroji. Dale
zalobce namitl rozpor se zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
nespravnou aplikaci vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj, dale namitl prekluzi mistniho poplatku a poruseni tistavné
a mezindrodnépravné¢ garantované¢ho prava zalobce vlastnit majetek, resp. tento majetek
pokojné uzivat.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 5. 12. 2013, uvedl, Ze je
presvédcen, ze koncova zatizeni CLS lze podiadit pod pojem vyherni hraci pfistroj, a proto
v obdobi do 15. 6. 2010 podléhala mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj,
pfi¢emz na podporu tohoto zavéru odkazal na odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
K prekluzi prava vymétit mistni poplatek uvedl, Ze tato s ohledem na prodlouzeni lhiity pro
jeho vyméfeni podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového
fadu, za pouziti ustanoveni § 264 odst. 4 a § 148 odst. 4 pism. a) téhoz zakona, doposud
neuplynula.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.fi.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s.

[S] Pfedné soud musi konstatovat, ze¢ vyméfenim mistniho poplatku Zalobci Utadem
méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Re¢kovice a Mokra Hora za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6.
2010 se zabyva jiz opakované, kdyz poprvé ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, ¢.
J. 31Af 46/2012 — 64. V tomto rozsudku zdejsi soud uvedl po piedchozim rozboru Sirsi
definice vyherniho hraciho pfistroje, ze ,, Postup spravce poplatku (ndsledné potvrzeny
zalovanym), ktery zZalobcem provozované a Ministerstvem financi povolene CLS a EMC
zahrnul v rozhodném obdobi pod sirsi definici VHP ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e) zakona
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o loteriich a podrobil je mistnimu poplatku za provozované VHP, byl tedy plné souladny se
zdkonem.

[6] V mezidobi mezi vydanim ptedchazejiciho rozhodnuti zdej$iho soudu a projednanim
této zaloby vyjadfil sviij ndzor na problematiku zpoplatnéni koncovych terminald CLS
v obdobi pfed 16. 6. 2010 1 Nejvyssi spravni soud, ktery se touto problematikou zabyval
v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, €. j. 5 Afs 80/2013-32, ve kterém shora uvedeny ndzor
zdejSiho soudu v obecné roviné neaproboval, a naopak se priklonil k zavéru, ze koncové
termindly CLS nebylo mozné v obdobi pied 16. 6. 2010 zpoplathovat jako vyherni hraci
pristroje. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze zakon
o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do 15. 6. 2010 upravoval v ustanoveni § 1 opravneni
obci vybirat mistni poplatek toliko za provozovany vyherni hraci pristroj. V ust. § 10a
uvedeného zdakona v rozhodném obdobi bylo stanoveno: (1) [p]oplatku za provozovany
vyherni hraci pristroj podléeha kazdy povoleny hraci pristroj. Obec neni povinna poskytnout
osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyherni hraci pristroj plati jeho provozovatel.
(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tri mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Pojem JTHZ vnesl do zakona o mistnich poplatcich zdakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve zneni pozdéjsich predpisi, zdkon C.
290/2002 Sb., o pirechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkii Ceské republiky na kraje a
obce, obcanska sdruzeni piisobici v oblasti telovychovy a sportu a o souvisejicich zmendach a
0 zméné zdakona ¢. 157/2000 Sb., o piechodu nékterych véci, prav a zdvazkii z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
zneni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdejsich predpisu, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisii. Ustanoveni § 1 a 10a zakona o mistnich poplatcich,
ve znéni po uvedené novele, rozsirovalo predmét mistniho poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj. S ucinnosti od 16. 6. 2010 [p]oplatku za provozovany vyherni hraci pristroj
podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi. Ustavni konformitu prijeti této novely zdkona o mistnich poplatcich
posuzoval téz Ustavni soud (viz ndlez sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod ¢ 39/2013). Pravni
uprava zavedend zdkonem ¢. 183/2010 Sb. vsak v praxi narazila na pochybnosti ohledné
definice pojmu JTHZ, a tim padem také polemiku o oprdavnéni obecnich uradii, jakozto
spravcu dané, vybirat predmeétny mistni poplatek za VLT. Tyto pochybnosti ukoncila, s
ucinnosti od 14. 10. 2011, novela zakona o loteriich, provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb.,
ktera novelizovala nejen zminovany zdkon, ale i zakon o mistnich poplatcich. Nove byl
zpresnén predmeét mistniho poplatku dle § 10a tak, Ze mu podléhal nejen kazdy povoleny
vyherni hraci pristroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich], ale i kazdy koncovy interaktivni
videoloterni terminal [§ 2 pism. l) zakona o loteriich] a kazdé herni misto lokdlniho herniho
systemu [§ 2 pism. n) zdkona o loteriich]. Do té doby tedy panovala terminologicka
nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zakonem o loteriich, nebot’ pojem jiné
technické herni zarizeni nebyl zdkonem o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o
zmeéné zakonit souvisejicich se ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych
a pojistnych zakonu, kterym byl novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich, tak (Castecné i)
zdkon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan.
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Termin ,,jiné technické herni zarizeni” tedy v zakoné o mistnich poplatcich pred
provedenou novelou ani v zakoné o loteriich v rozhodném znéni nebyl nijak definovan. V
projednavané véci mél tedy spravce poplatku opravnéni vybirat poplatek za provozovany
vyherni hraci pristroj, pricemz dle § 10a uvedeného zakona tomuto poplatku podléha ,,kazdy
povoleny hraci pristroj”. Pro doplnéni vyse uvedeného je nutno rovnéz uvést, ze zakon o
loteriich pred novelou provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb. obsahoval v § 17 odst. 1 pouze
definici VHP (kompaktni, funkcné nedélitelné a programové vizené technické zarizeni s
ovladanim urcenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pristroje s programovym
vybavenim umozinujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je kazdeé takové
hraci misto rovnez povazovano za samostatny vyvherni hraci pristroj), prestoZze se v ramci
technologického vyvoje objevila nova generace hernich zarizeni, CLS s koncovymi VLT.
Nicméné prestoze zakon o loteriich pred 1. 1. 2012 pojem CLS, resp. VLT explicitné
neupravoval, na zdakladé zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 umoznoval jejich provoz na
zdklade povoleni Ministerstva financi.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Ze se napr. ve svych rozsudcich
zedne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 — 26, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 27/2013 —34 a C. j.
2 Afs 28/2013 — 34, ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 26/2013 — 34, ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs
55/2013 — 37, v pripade steézovatele konkr. téz v rozsudcich ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs
21/2013 - 23, ¢. j. 5 Afs 22/2013 - 23, ¢. j. 5 Afs 23/2013 - 19 a dalsich zabyval otazkou, zda
Ize pod pojem JTHZ dle zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni od 16. 6. 2010, podradit
jednotlivé koncové VLT. V uvedenych rozsudcich zdejsi soud dospél k zavéeru, zZe aby bylo
mozno povazovat technické zarizeni za tzv. JTHZ ve smyslu zdakona o loteriich, musi takové
zarizeni do urcité miry naplnit viastnosti vyherniho hraciho pristroje. Jak vSak Nejvyssi
spravni soud ddle dovodil, na JTHZ nelze klast stejné pozadavky jako na vyherni hraci
pristroje (napr. pokud jde o pozadavek kompaktnosti). V takovém pripadé by nebylo treba
konstruovat vedle vyhernich hracich pristrojit novou kategorii JTHZ. Zakonodarce dal svym
postupem pri projednavani zakona ¢. 183/2010 Sb. jasné najevo viili postavit na roven hraci
pristroje a VLT jakozto JTHZ, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti potencionalné
stanovené mistni samospravou. Byt Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v uvedenych
rozsudcich se vyslovil k otdzce predmétu mistniho poplatku dle § 10a zakona o mistnich
poplatcich, ve znéni ucinném od 16. 6. 2010, otdazka rozdilnosti VHP a JTHZ se vztahuje i k
projedndvané veéci.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zaverem krajského soudu, dle kterého se VLT
stal predmétem zpoplatnéni jiz od okamZiku zavedeni mistniho poplatku za provozovany VHP
do pravniho 7adu, tedy od 1. 1. 1998. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento ndzor
nenachazi v dikci citovaného ustanoveni zadnou oporu. Nejvyssi spravni soud je v této uvaze
veden povahou predmétu mistniho poplatku pred novelou provedenou zakonem ¢. 183/2010
Sb., predmetem poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich v rozhodném znéni je
pravé VHP.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, zZe poplatek je nutno vymérit tak, aby se shodoval
s predmétem poplatku, vymezenym v zakoné o mistnich poplatcich, tzn. nelze uloZit mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj za jiné, byt vvherni zarizeni. Pro tento vyklad
svedci takeé ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze ,,dané a poplatky Ize ukladat jen na zdklade
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zdkona. Z tohoto clanku Listiny je ziejmé, Ze ustavodarce chtél zabranit situaci, kdy by vyber
dani a poplatkii zavisel na liboviili spravniho organu. Zakonnym podkladem pro zavedeni
mistnich poplatkii je § 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet mistnich
poplatkii, Zadné jiné poplatky nez v tomto zakoné uvedené nelze vybirat. Z toho plyne
povinnost prijmout takovy vyklad § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do
15. 6. 2010, ktery obce opraviuje k ulozeni mistniho poplatku za VHP, splnuji-li tato zarizeni
zaroven definici dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich, v rozhodném znéni.

Opacny vyklad, jak jiz bylo rFeceno, by ponechaval prostor pro liboviili pri ukladani
poplatkove povinnosti, coz nelze s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny pripustit (obdobné viz
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. II. US 186/95, publ. pod ¢.
83/1996 Sb. US).

Steézovatel byl tedy uspésny se svou kasacni namitkou brojici proti nespravnému
wkladu § 10a zdakona o mistnich poplatcich ve znéni pred novelou provedenou zdakonem C.
183/2010 Sb. Nejvyssi spravni soud tudiz nepovazuje za nutné zabyvat se zbyvajicimi
kasacnim namitkam ¢i argumenty stézZovatele, nebot' pouze dopliiovaly zminénou stezejni
kasacni namitku a v situaci, kdy stézovatel s touto stézejni namitkou uspél, by jejich posouzeni
na dalsi pribeh rizeni pred krajskym soudem ani pred spravnimi organy nemélo Zadny viiv. V
navaznosti na vyse uvedené totiz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, zZe zpuisob stanoveni
poplatku v platebnim vyméru a rozhodnuti Zalovaného je nezdkonny, nebot vychadzi z
nezdkonné aplikace §10a zdkona o mistnich poplatcich, ve zneni ucinném do 15. 6. 2010.
Proto bylo na misteé, aby krajsky soud z téchto duvodu rozhodnuti Zalovaného (pripadne i
platebni vymer) zrusil.

[7] Uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu neni sice pro soud v této véci pfimo
zavazny, nicmén¢ podle ustanoveni § 12 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud jako vrcholny
soudni orgdn ve vécech patficich do pravomoci soudid ve spravnim soudnictvi zajistuje
jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasac¢nich stiznostech v piipadech
stanovenych timto zdkonem, a dale rozhoduje v dalSich ptipadech stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem. Soudni rozhodovani by z podstaty véci mélo zajistovat jednotny vyklad
prava, a proto by se vyklad téhoz problému u krajského soudu nemél bez zdvaznych diivodi
odchylovat od vykladu, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ. Nutno
dodat, ze k obdobnému vykladu jako NejvySsi spravni soud pfiistoupily pii posuzovani
shodného problému i senaty 29Af a 30Af zdejsiho krajského soudu.

[8] Jakkoliv tedy zdejsi soud v predchazejicim rozhodnuti dospél k zaveru, ze poplatky za
koncova zatizeni CLS lze za obdobi do 16. 6. 2009 vyméfit, nasledny prevazujici vyvoj
hodnoceni uvedené otazky jak zdejSim soudem, tak zejména NejvysSSim spravnim soudem
dospél k opacnému zavéru. Z tohoto diivodu, a s ohledem na zdjem na jednotny vyklad téhoz
problému, nezbyva soudu nez prehodnotit své plivodni zavéry a zaujmout konformni
stanovisko odpovidajici vétSinovému vykladu této problematiky.

[9] S ohledem na shora uvedeny vyklad provedeny NejvysSim spravnim soudem, na ktery
zdejsi soud pIn€ odkazuje, dospél soud k zavéru, ze je divodna zalobni ndmitka, dle které byl
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zalobce nezakonné zatizen mistnim poplatkem nad ramec zakona o mistnich poplatcich, kdyz
zalovany ucinil pfedmétem mistniho poplatku za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 také
koncové (interaktivni videoloterijni) termindly centralnich loterijnich systémi, ptestoze zakon
o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 16. 6. 2010 umozioval obcim vydat obecné
zavaznou vyhlasSku za ucelem zavedeni mistniho poplatku toliko za provozovani vyhernich
hracich pfistrojii. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze predmétem zpoplatnéni byla pouze
tzv. jina technickd herni zafizeni, tedy koncové termindly CLS. Tato zafizeni vSak, podle
vykladu provedeného NejvysSim spravnim soudem, nemohla byt v obdobi pied 16. 6. 2010
zpoplatnéna, nebot predmétem poplatku podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich v
rozhodném znéni byl pouze vyherni hraci pfistroj a koncova zatfizeni CLS (jinak téz JTHZ)
nelze s vyhernimi hracimi pfistroji ztotozilovat nebo na né klast stejné pozadavky. V takovém
piipad¢ by nebylo tfeba konstruovat vedle vyhernich hracich ptistroji novou kategorii JTHZ.
Zakonodarce dal svym postupem pfti projednavani zakona ¢. 183/2010 Sb. jasné najevo viili
postavit na roven hraci piistroje a VLT jakozto JTHZ, a to pravé z hlediska poplatkové
povinnosti potencionalné stanovené mistni samospravou.

[10] Dtsledkem shledani diivodnosti uvedené Zalobni ndmitky je nezdkonnost napadeného
rozhodnuti jako celku a soud nepovazuje za nutné se nadéale zabyvat dalsimi namitkami.
Jestlize bylo pfedmétem zpoplatnéni ucinéno zatizeni, které nemohlo predmétem poplatku
byt, pak je zbytecné posuzovat ostatni zalobni namitky, nebot’ ty se vazi ke zpoplatnéni
zatizeni, které nemohlo byt pfedmétem mistniho poplatku.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[11] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
nezékonné¢ a zalobce aplikoval na zjistény skutkovy stav pravni piedpis nezakonnym
zpusobem.

[12] Ze shora uvedenych divoda nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro podstatné poruseni
piedpist upravujicich fizeni pted spravnim organem a véc mu vratit k dal§imu fizeni, v némz
bude Zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i's.).

[13] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladul fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
advokatem za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tj. 6.200 K¢, dale pausalni ndhradu hotovych vydaji za
dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb., tj. 600 K¢, to vse
navyseno o DPH ve vysi 21 %, a ¢astku 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem
11.228 K&.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. dubna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



