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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobkyné: M. B. N., nar. , t. ¢. Zafizeni pro zajiSténi cizincii, B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky), PS 21/0AM, 170 34 Praha 7,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. OAM-139/LE-BE03-PS-2014, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢&. j. OAM-
139/LE-BE03-PS-2014, jimZ ji byla podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), uloZena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v B. (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani,
maximaln¢ vSak do 4. 11. 2014.

V zalob€ namita poruseni ustanoveni § 2, § 3 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni fad*), § 46a zakona o azylu a ¢l. 5 a 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav (dale jen ,Umluva®). Dale tvrdi, Ze zalovanému byly v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zndmy skutec¢nosti, které mély vliv na vydani rozhodnuti nebo mély byt minimalné
v rozhodnuti zohlednény. Pfi podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany dne 3. 7. 2014
(den pted vydanim napadeného rozhodnuti) popsala Zalovanému okolnosti a divody odchodu
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z Kamerunu a nasledného pobytu na tizemi CR. Sdélené skuteGnosti vzbuzuji diivodnou
obavu, ze v jejim piipadé mohlo jit o osobu podrobenou vaznym formam psychického,
fyzického ¢i sexudlniho nésili. Ze zemé plvodu utekla pod hrozbou Zenské obtizky,
v duisledku které zemiely dvé jeji sestry. Cestu ji zaplatil stryc, ktery po jejim piichodu do CR
pozadoval uhradit ndklady na cestu (asi 75 tis. USD). Penize si podle n¢j méla vyd¢lat
prostituci, coZ radikaln¢ odmitla. Od té doby ji rizni lidé vyhroZzuji smrti, zfeymé znami jejiho
stryce. Je zardzejici, Ze spradvni organ tyto skuteCnosti viibec v napadeném rozhodnuti
nereflektoval a rozhodl o povinnosti Zalobkyné setrvat v ZZC po dobu 120 dni. Spravni organ
je v ramci rozhodovani, zda jde o osobu vylou¢enou z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu,
povinen posoudit skute¢nosti relevantni pro vydani rozhodnuti. Pokud dospéje k zavéru, ze
doty¢na osoba nespada do vyloucené skupiny, je povinen naleZitym zptisobem zdiivodnit,
pro¢ dospél k takovému zavéru. V opacném ptipad¢ zatizi své rozhodnuti minimalné
nepiezkoumatelnosti z divodu nedostatku odtiivodnéni.

Zalobkyné dale namita, Ze skutednost, Ze se zdrzuje na izemi CR neopravnéné a Ze bylo
v jejim ptipadé zahéjeno fizeni o spravnim vyhoS$téni, sama o sob& neodivodiiuje zavér o jeji
nebezpecnosti pro vefejny poradek. Odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013, podle n¢hoz je potieba pfi aplikaci § 46a zakona o azylu
vychézet z definice vetfejného poradku judikované v usneseni rozsiteného senétu ze dne 26. 7.
2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, podle n¢hoZ nelze cizince s ulozenym spravnim vyhoSténim
povazovat automaticky za nebezpecného pro vefejny poradek a pfi aplikaci § 46a zédkona o
azylu je tfeba zohlednit 1 jiné faktory a fadné odtvodnit, v ¢em je spatfovdna nebezpecnost
zadatele pro vetejny pofadek. Konkrétné musi spravni organ zohlednit pfi svém rozhodovani
rovnéz individudlni okolnosti Zivota cizince a ptihlédnout také k jeho celkové Zivotni situaci.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti kritizuje praxi, kdyz spravni organ povazuje
cizince s uloZenym spravnim vyhoS$ténim automaticky nebezpecného pro vetejny potradek.
Nejvyssi spravni soud vyzaduje od spravniho orgdnu, aby pii aplikaci § 46a zdkona o azylu
zohlednil i jiné faktory nez ulozené spravni vyhosténi cizince a fadné oduvodnil, v ¢em
konkrétné spatiuje nebezpecnost zadatele pro vefejny poradek.

Zalobkyné& uvadi, ze do CR piicestovala v roce 2006 a pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany s negativnim vysledkem. Zila viak v domnéni, e je stale Zadatelkou o mezinarodni
ochranu, a to az do 9. 6. 2014, kdy ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nevédomost zalobkyné o jeji pobytové situaci plyne z jejich osobnich pomérti, neznalosti
ceského jazyka a zakont, prostfedi, ze kterého utekla a kulturnich rozdilt. Tyto faktory sice
neospravedliuji jeji jednani, na druhé strané mély byt sprdvnim organem v napadeném
rozhodnuti zohlednény. Nebezpecnost zalobkyné pro vetejny potadek spatfuje zalovany
v jednani zalobkyné spocivajicim v neopravnéném pobytu a v tom, ze se navzdory uloZzenému
zvlaStnimu opatfeni za Ucelem vycestovani nedostavila v pravidelnych intervalech na
pracovisté policie, coz vedlo k jejimu zajisténi. Pfi udéleni spravniho vyhosténi ale nebyla
poucena o povinnosti hlasit se kazdou stiedu na policii. Misto toho ji bylo tlumo¢nikem
sdéleno, ze se ma nejpozdéji do konce platnosti vyjezdniho ptikazu (17. 7. 2014) ptihlasit
v pfijimacim stiedisku Z. Zalobkyné opravdu védomé neporusovala zvlastni opatieni za
ucelem vycestovani, protoze o ném nevédéla. V kontextu uvedeného se zalobkyné domniva,
7e se zalovany zhodnocenim toho, zda jsou skute¢né splnény zdkonné predpoklady pro vydani
napadeného rozhodnuti, nevénoval dostateCnym zptisobem. O povinnosti zalobkyné setrvat
v ZZC rozhodl automaticky. Zalobkyni nelze povazovat za nebezpeénou pro vefejny poradek
a omezeni jeji osobni svobody v ZZC na 120 dni je v poméru k jejimu piredchozimu jednani
nepfimétené.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti postradd nalezit¢ odivodnéni
vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany totiz pouze rekapituluje
informace ziskané ze spisového materidlu piislusnych slozek Policie CR, aniz by uvedl
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divody vyrokli, podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni.
Namisto toho v zadvéru rozhodnuti uvadi formulaci, ze vzhledem k témto skutecnostem by
Zadatelka mohla svym chovanim predstavovat nebezpeci pro verejny pordadek. Neuvadi vSak,
v ¢em konkrétné¢ vidi skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeci zalobkyné pro
vetejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu a vySe citované judikatury.
Opomn¢l také odtvodnit, pro¢ rozhodl o uloZeni maximélni zdkonné délky povinnosti setrvat
v ZZC. Vibec pak nezdivodnil, pro¢ Zalobkyni nepovazuje za osobu vyloucenou z aplikace
§ 46a odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& projevil nesouhlas s zalobnimi vyhradami, nebot
neprokazuji, Ze by porusil néktery z pravnich piedpisti &i ¢lankii Umluvy. Odkazal na obsah
spravniho spisu a na vydané rozhodnuti, které bylo dostate¢n¢ odiivodnéno s poukazem na
konkrétni okolnosti piipadu Zalobkyné zjisténé ze shromazdéného spisového materialu.
Rozhodnuti neni v rozporu sustanovenim § 2 spravniho fadu a za zjiSténé situace je
pfimé&fené. Zadost sepsand dne 3. 7. 2014 neobsahuje Zzadné relevantni udaje ve vazb& na
vylouceni Zalobkyné z aplikace § 46a zdkona o azylu. Ke svému zdravotnimu stavu (otazka
34) zalobkyné uvedla, Ze podle zdejsi lékatky ma problémy se srdcem. Spravni organ (se
souhlasem zalobkyn¢) nahlédl do zdravotni dokumentace a k sou¢asnému zdravotnimu stavu
nezjistil existenci diivodl podle zminéného ustanoveni zdkona o azylu, které by znamenaly
vylouceni zalobkyné z aplikace tohoto ustanoveni, tedy ze by v jejim konkrétnim ptipadé
branily moZnosti Zalobkyni uloZit povinnost setrvat v ZZC. V Zalob& popisované okolnosti
odchodu z Kamerunu (ptfedev§im obava z provedeni obfizky) se datuji do doby pted rokem
2006, tedy nez odesla z vlasti, a byly ostatné pfedmétem prvniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zahajeného dne 19. 7. 2006. Po celou dobu se Zalobkyné pohybovala na tizemi CR a
nezminila, ze by zde musela v tomto sméru vyhledat psychologickou nebo jinou odbornou
pomoc.

Zalovany dale konstatoval, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukézal na zjisténé
okolnosti pobytu Zalobkyné na uzemi CR az do okamziku podani sou¢asné (v pofadi druhé)
7hdosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné piicestovala do CR jiz v roce 2006 a po jejim
pfijezdu ji byl odcizen cestovni doklad, ktery si za celou dobu pobytu v CR neobstarala. O
prvni zadosti rozhodl Zalovany dne 16. 1. 2007 tak, Zze Zalobkyni mezinarodni ochranu
neudélil. Zalobkyn& ztizemi CR nevycestovala a dne 9. 6. 2014 ji bylo udé&leno spravni
vyhos$téni na dva roky. Zaroven ji bylo stanoveno zvlastni opatieni za ucelem vycestovani
(povinnost zdrzovat se na urcité adrese a osobn¢ se hlasit na policii kazdou stfedu), které
nesplnila. Ani nyni zalobkyné nevycestovala a zdrzuje se na izemi CR i nadale neopravnéng.
Proto byla dne 24. 6. 2014 po kontrole policie zajisténa. V napadeném rozhodnuti tedy bylo
uvedeno, na zéklad€ jakych konkrétnich skute¢nosti vztahujicich se k chovani Zalobkyné
dospél k zavéru o divodném ohrozeni veiejného potradku. V dobé podani druhé zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany byla Zalobkyné cizinkou zajiSténou podle zvlastniho pradvniho
predpisu. Ve svém rozhodnuti proto opravnéné vychazel z informaci poskytnutych policii a
obsazenych v rozhodnuti o zajisténi ze dne 25. 6. 2014. Z informaci plyne, Ze Zalobkyné& nema
na dal$i pobyt v CR a na cestu do domovského stitu finanéni prostiedky. Je svobodna a
v Kamerunu mé syna, ktery Zije v domé déde¢ka. V CR nema Zalobkyn& Zadné ptibuzné ani
blizké vazby; libi se ji zde, ve vycestovani ji brani nedostatek financnich prostredk a to, ze
nema cestovni pas. Z téchto konkrétnich a individualizovanych skute¢nosti ve vztahu piimo
k osob¢ zalobkyné a jejimu konkrétnimu chovani v dobé pied poddnim druhé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vysel Zalovany pii svém rozhodovani. Takto zjistény skutkovy
stav individualné se vazici k osobé zalobkyné posoudil Zalovany jako divodnou domnénku
pro ohrozeni vetejného potfddku. Dlivodem uloZeni povinnosti tedy neni pouze nelegalni
pobyt, ale i snaha se vyhnout realizaci spravniho vyhos$téni opakovanym podavani zadosti o
mezinarodni ochranu, pobytem na tizemi CR bez finanénich prostiedki na pobyt, kdy neni
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zdravotné pojiSténa a obcCas pracuje. Neplnila ani povinnost ji uloZenou zvlastnim opatienim
za ucelem vycestovani. Zavéry o mozném ohrozeni vefejného poradku tak byly u€inény ve
vztahu k individualnim okolnostem piipadu. Povaha a intenzita ve spravnim rozhodnuti
popsan¢ho chovani Zzalobkyné jednotlivé a zejména pak vjeho souhrnu (kumulativné)
pfedstavuje dostatecné skutecné, aktualni a zdvazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmt
spolec¢nosti. Podle aplikovaného ustanoveni zdkona o azylu nemusi jiz dojit k zdsahu do
vetejného poradku ze strany cizince, nybrz postacuje divodna domnénka o moZném
nebezpeci pro veiejny pofadek. Podminky aplikace § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu tak
byly splnény.

Doba, po kterou je zalobkyné¢ povinna setrvat v ZCC, byla urcena v souladu
s pfedmétnym ustanovenim zakona o azylu, tj. do vycestovani, maximalné po dobu 120 dni.
Byla tak uloZena na pfedem jasn€ stanovenou dobu, za legitimnim ucelem zikonem
stanovenym postupem, véetnd zaji§téni moznosti soudniho piezkumu. Zalovany odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 6 Azs 33/2014, v némz
konstatoval nediivodnost takové namitky a blize vylozil svlij zdvér uvedeny v rozsudku ¢€. j. 3
Azs 24/2013 — 42, jedy ze odlvodiiovat je nutno pouze spravni uvahu spravniho organu,
pokud stanovi dobu kratsi, nez zdkonem stanovenou. Podle zminéného rozsudku sp. zn. 6 Azs
33/2014 totiz za dostatecné Ize povazovat, pokud odiivodnéni obsahuje odkaz na konkrétni a
specifické okolnosti daného ptipadu, na zaklad¢é kterych rozhodl spravni orgdn o povinnosti
setrvat v ZZC, a vzhledem k témto vSem okolnostem rozhodl o setrvani v ZZC v maximalni
mozné zakonné délce. Stanovena povinnost setrvat v ZZC a jeji délka neni odiivodnéna toliko
zavérecnou vétou odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi
okolnostmi uvedenymi v celém odivodnéni napadeného rozhodnuti (arg. Vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem®). Podle Zalovaného je napadené rozhodnuti nélezit€¢ odivodnéno
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ poukazuje na konkrétni a specifické okolnosti
daného ptipadu, na zakladé kterych spravni organ rozhodl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyni bylo dne 9. 6. 2014 uloZeno spravni
vyhosténi a ze dne 25. 6. 2014 byla rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl.
m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, €. j.
KRPA-248699-10/CJ-2014-000022, zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu
cizincl a umisténa do ZZC. Dne 30. 6. 2014 ucinila prohlaSeni o mezinarodni ochrané.

Krajsky soud v Praze dospé€l po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1
fizeni predchézejiciho jeho vydani, k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postiZzenim, t€hotnd Zena nebo pokraCovani osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vefejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zéavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizinci az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
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Zalobkyn& pfedné broji proti tomu, Ze Zalovany nezohlednil informace relevantni
k posouzeni otazky, zda je osobou vyloucenou z aplikace § 46a zédkona o azylu z divodu
psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, které zalovanému sd¢lila dne 3. 7. 2014 pfi
sepsani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Této namitce nemohl soud pfisvéd¢it. Rizeni
o udé¢leni mezinarodni ochrany je fizenim zahajovanym na Zadost Zadatele o ud¢leni
mezinarodni ochrany, jez se podava na predepsaném tiskopise (§ 10 a ptiloha ¢. 1 zakona o
azylu), vnémz Zadatel odpovidd na celkem 34 poloZenych otazek. Na samostatném listu,
ktery je nedilnou soucasti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak mize sam rozvést
diivody, pro které zada o ud&leni mezinarodni ochrany v CR, a jiné dilezité okolnosti, které
mohou osvéd¢it divody k podani zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu
plyne, ze dne 30. 6. 2014 ucinila Zalobkyn¢ (zajiSt€énad podle zdkona o pobytu cizinci)
prohlaSeni o mezindrodni ochrané. V zadosti ze dne 3. 7. 2014 popsala divody odchodu ze
zem¢& puvodu a divody podani Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany (uték z Kamerunu pod
hrozbou Zenské obtizky, obava ze smrti). Tyto problémy avSak spadaji do roku 2006, tedy do
obdobi zna¢né vzdaleného do podani této v potadi jiz druhé Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Dlvody této druhé zadosti jsou pak v zdsad¢ identické s témi, které zalobkyné
uvadéla v prvnim azylovém fizeni, jez vSak v roce 2007 skoncilo pro Zalobkyni neuspésné.
Zalovany tehdy dospél k zavéru, Zze Zalobkyni v zemi piivodu zadné nebezpedi v souvislosti
s obfizkou nehrozilo a nehrozi, nebot’ (struéné feceno) jeji provadeéni neni piili§ rozsifené a
tyka se nedospélych divek, zatimco Zalobkyni bylo v roce 2006 jiZ tficet sedm let. Zalovany
navic posoudil vypovédi zalobkyné jako zcela nevérohodné (rozhodnuti je soucasti spravniho
spisu). Za situace, kdy byl zalovanému z jeho Ufedni Cinnosti zndm vysledek ptedchoziho
azylového fizeni, nepochybil, pokud bez dalsiho konstatoval, Ze zalobkyné neni vyloucena
z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Navic nemohl soud piehlédnout, Ze ackoli Zalobkyné&
v zadosti ze dne 3. 7. 2014 znovu poukazuje na obavy z obtizky a strach o sviij Zivot, viibec
nezminuje, Ze by tyto mély dopad také napf. na jeji zdravotni stav. V tomto sméru pouze
uvedla, Ze ,.zdejsi lékarka mi sdélila, Ze mam problémy se srdcem*. Sama zadné problémy
blize nepopsala, ani neuvedla, Ze se snimi 1é¢i. Zalovanému tak neposkytla zadné dalsi
indicie, jeZ by musel zvaZovat v ramci Gvahy o pfipustnosti aplikace § 46a odst. 1 zdkona o
azylu na ptipad zalobkyné. Za této situace zalovany nepochybil, kdyz bez dal§iho konstatoval,
ze Zalobkyné neni zaplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu vyloucena. Soud pak dale
poznamenava, ze skutecnosti, jez Zalobkyné uvedla v nyné&jsi zaddosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako divodu odchodu ze zemé plvodu a divody pro udéleni mezindrodni ochrany
budou teprve pfedmétem posuzovani této (v potadi jiz druhé) zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany, avSak Zalobkyni z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu ani podle ndzoru soudu
nevylucuji.

Zalobkyné déile zpochybiiuje spravnost zavéru zalovaného, Ze by mohla piedstavovat
nebezpeci pro vetejny potadek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu, konkrétn¢ usnesenim ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151. Krajsky soud
se proto zaméfil na otazku, zda divody uvadéné v napadeném rozhodnuti skute¢né
predstavuji nebezpeci pro vetejny potradek. Vysel z uvah, které ve vztahu k pojmu vetejny
poradek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Obecné l1ze tedy konstatovat, Ze dliivody pro
omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako osoby
nebezpeéné pro vefejny potfddek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné
odivodiuji potiebu jeho izolace od spolecnosti, ato z divodu, aby svym chovanim
nenaruSoval zddouci a fadné fungovéni spolecnosti (vefejny potfaddek). Smyslem je piedejit
tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti nenaruSoval ¢i neohroZoval fungovani organt statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze
narus$enim vefejného poradku muize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostate¢n¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjma spolecnosti (viz



pokracovani -6- Error! Reference source not found.

usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-
151).

Zalovany v divodech napadeného rozhodnuti poukédzal zejména na nelegdlni pobyt
zalobkyné na izemi CR a mareni spravniho vyhosténi a nevycestovani z izemi CR.

Soud je toho nazoru, e samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostate€né intenzivnim narusenim vetfejného poradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. c) zadkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jedndni az do
situace, kdy by Zalobce matil vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly zjistény zZadné
vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutec¢nosti zabranivsi jiz naplanovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po opomenuti vycestovat apod.), je tfeba takové
jednani jiz povazovat za dostatecné intenzivni zasah do vefejného potadku, ktery ostatné
muze v fad¢ pripadd predstavovat 1 jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku].

V dané véci soud konstatuje, ze shora uvedeny zavér ucinil zalovany na zakladé
dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zjistil, ze zalobkyng& piicestovala na uzemi CR v roce
2006; po ptijezdu ji byl odcizen cestovni pas, novy si neobstarala. Na cestu do vlasti ani na
pobyt v CR nema penize. Dne 19. 7. 2006 netispéiné pozadala o azyl, bylo ji udéleno spravni
vyhosténi na dobu dvou let a uloZeno zvlatni opatieni za u¢elem vycestovani z CR (hlasit se
ve stanoveny den a hodinu na ur¢ené soucasti policie), které neplnila. Pfi policejni kontrole
nepiedlozila z4dny prikaz totoZnosti. Do protokolu o podani vysvétleni dne 25. 6. 2014
uvedla, Ze nema finanéni prostfedky na dalsi pobyt v CR, ani na cestu do domovského statu.
Zije na adrese v P., je svobodn4, v Kamerunu mé syna. V CR nema zadné piibuzné ani osoby
blizké. Jesté téhoZ dne byla Zalobkyné zajisténa a umisténa do ZZC. TotéZ plyne z Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany sepsané dne 3. 7. 2014.

Na zaklad¢ uvedeného dospél Zalovany k zavéru, Ze by Zalobkyné mohla svym chovanim
piedstavovat nebezpedi pro vefejny poradek v ramci CR, ktery jiz narusil svym nelegalnim
pobytem v CR a opakovanym nevycestovanim z jejiho tuzemi. Proto shledal naplnéni
podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.

Podle soudu je pfijaty zavér Zalovaného spravny a dostatetné odiivodnény, nebot’ na
zakladé zjisténych skute¢nosti (zejména dlouhy nelegalni pobyt Zalobkyné& na uzemi CR a jiz
diive udélené a nerespektované spravni vyhos$téni) lze uzaviit, Ze by zalobkyné mohla
predstavovat nebezpeci pro veiejny poradek.

Tvrzeni Zalobkyné, Ze az do 9. 6. 2014, kdy ji bylo udéleno spravni vyhoSténi, zila
v domnéni, ze je zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany, a Ze nebyla poucena o povinnosti
plynouci ze zvlaStniho opatfeni za Ucelem vycestovani, povazuje soud za zcela Ucelova,
nebot’ z odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi (je soucasti spravniho spisu) jednoznacné plyne, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, véetné zvlaStniho opatieni bylo Zalobkyni pretlumoceno do
anglického jazyka, a ze jeho prevzeti i prelozeni do uvedeného jazyka stvrdila svym
podpisem. NemiiZe proto v zalob¢ s Gispéchem tvrdit, Ze mu nerozuméla a ze nevédéla, ze jiz
neni zadatelkou o udé&leni mezinarodni ochrany. Navic Zije Zalobkyn& na uzemi CR jiz osm
let, tedy po dostatecné dlouhou dobu k tomu, aby ziskala alespoii minimélni povédomost o
podminkich pobytu cizincii na uzemi CR, coz se nepochybné stalo pfinejmensim v ramci
spravnich fizeni vedenych az dosud s Zalobkyni jak podle zakona o azylu, tak zékona o
pobytu cizinc.

Zalobkyn¢ rovnéz vznasi vyhrady proti dobé, po kterou ji byla stanovena povinnost
setrvat v ZZC, anamita absenci odGvodnéni stran stanoveni maximalni zakonné délky
ulozené povinnosti. Zalovany k tomu ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na jiz zminény rozsudek



pokracovani -7 - Error! Reference source not found.

Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 33/2014 - 45, z n¢hoz vyvodil, Ze je povinen
odliivodiiovat pouze kratsi, nikoli maximalni dobu trvani povinnosti cizince setrvat v ZZC.

Nézoru zalovaného musi soud oponovat, nebot’ je zjevné rozporny se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 - 42, ze kterého plyne, Ze
zalovany musi odvodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne
ulozit zdkonné maximum. Uvedeny ndzor nebyl rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014 - 45, na ktery Zalovany nyni odkazuje, ptekondn ani
vyvracen. V ném Nejvyssi spravni soud (jenz rozhodoval o kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu, jimZz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o povinnosti
zalobce setrvat v ZZC az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 21. 5. 2014), vyslovné uvedl, ze
,nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnost o tom, Ze zalovany
prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho uvazeni ve smyslu rozsudku ¢. j. 3 Azs
24/2013-42* a dale pokracoval, ze ,, V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukdzal
na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zaklade kterych rozhodl o povinnosti
Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu, a vzhledem ke vSem temto uvedenym
okolnostem (vcetné absence platnych dokladii, jez je treba nejprve obstarat) dospél k zaveru o
nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu v maximalni mozné zdkonné
délce. Stanovend délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii neni oditvodnéna
toliko zaverecnou vétou oduvodneni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi
okolnostmi uvedenymi v celém odiivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem k vyse
uvedenému ). Nejvyssi spravni soud proto nema Zadnou pochybnost o tom, Ze stanovend, byt
podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu odpovida téz
pozadavkim subsidiarity a primeérenosti, jaké na zdasah do prava na osobni svobodu klade ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve
veci S. proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K témto zaverim ostatné dospél
rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku; na jeho zavery proto Nejvyssi spravni soud v
podrobnostech odkazuje.

Na zakladé shora uvedeného ¢ini soud zavér, ze uvazeni spravniho orgdnu o maximalni
délce povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné vzdy
a Ze v soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud mé oporu v konkrétnich a specifickych
okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodnéni vydaného rozhodnuti. V nyni
projednavané véci lze konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé, jaké konkrétni
okolnosti vzal zalovany v tvahu pfi stanoveni povinnosti zalobkyné setrvat v ZZC po
maximalni dobu, nebot’ poukézal na skutecnost, Ze Zalobkyné¢ nedisponuje zadnymi platnymi
doklady, z ¢ehoz logicky plyne, ze je bude tieba obstarat. Namitka zalobkyné namitajici
nedostate¢né odiivodnéni proto neobstoji.

K Zalobni namitce, Ze Zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav zjistény Policii CR a
odlivodnéni jeho rozhodnuti neodpovida § 68 odst. 3 spravniho fadu, soud konstatuje, ze v
postupu, kdy zalovany vyuzil informace zjisténé v predchozim fizeni, nepovazuje za
pochybeni. Tento zavér ostatné zaujal i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
5.3.2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, kde uvedl, Ze ,, [p/Fevzeti skutkovych zjisteni z predchoziho
Fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii proto neni
nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova zjisténi umozZiuji
dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism.
¢) zdkona o azylu, véetné posouzeni otazky, zda cizinec nespada do chranéné skupiny osob, na
které nelze tuto povinnost aplikovat. “ Z napadené¢ho rozhodnuti rovnéz plyne, jaké konkrétni
a specifické okolnosti byly divodem vydaného rozhodnuti.
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Dtivodna neni ani ndmitka poukazujici na to, Ze v napadeném rozhodnuti chybi uvahy o
piiméfenosti omezeni osobni svobody vzhledem k individuélni situaci Zalobkyng. Otazkou
pfiméfenosti zajisténi se Zalovany zabyvat nemusel, nebot’ ta plyne z podstaty a konstrukce
tohoto institutu, nebot’ dospéje-li zalovany k zavéru o tom, Ze je divodné se domnivat, Ze by
zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetfejny poraddek, nema jinou
moznost, nez takového zadatele zajistit, nebot’ v takovych ptipadech je pfiméefenost zajisténi
zakonem predpokladéna.

S ohledem na vySe uvedené, kdy je zjevné, Ze Zalovany pii uloZeni povinnosti Zalobkyni
setrvat v ZZS ptihlédl ke vSem individudlnim okolnostem piipadu, soud zalobu jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
zadny z Ucastnikll nema pradvo na nahradu néklada tizeni, nebot’ Zalobkyné ve véci neméla
uspéch a zalovanému, kterému by jako UspéSnému Ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu

nakladt fizeni pfisluselo, Zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. srpna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 6. 8. 2014 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



