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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.P.M.,
statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Ivem Zizkovskym,
advokatem, se sidlem Plzen, Martinska 10, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace,
se sidlem Opava, Kolarskd 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. ledna 2013, ¢j. 90/1.30/13/14.3,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni .

Odivodnéni
Zalobou ze dne 15. 3. 2013 doslou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.zdejsi
soud*) dne 18. 3. 2013 se zalobce domahal zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného

a rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu predchazelo.

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[1] Skutkovy zdklad véci

Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (dale
téz jen ,,oblastni inspektorat” nebo ,prvoinstancni spravni organ*) provedl ve dnech 16. 5.,
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5.6. a 12. 6. 2012 u zalobce kontrolu, kdyz kontrolni zjisténi byla shrnuta v protokolu
o vysledku kontroly ze dne 6. 8. 2012, ¢j. 8645/6.71/12/15.2, se kterym byl ucastnik fizeni
(= zalobce) téhoz dne seznamen a byl mu ptedan jeho stejnopis.

Vydanim ptikazu ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 12812/6.71/12/14.3 (déle téz jen ,,Prikaz®),
zahajil oblastni inspektorat s zalobcem spravni fizeni. Dle piikazu se zalobce dopustil
spravniho deliktu na tseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
za coz mu byla mj. uloZzena pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona ve vysi 300.000,-
K&. Zalobce podal proti Piikazu odpor, jehoz podanim se Ptikaz zrugil a v Fizeni bylo
pokradovano. O této skute¢nosti byl Zalobce, resp. jeho zastupce Mgr. Ivo Zizkovsky,
informovan vyrozuménim o pokracovani spravniho fizeni ze dne 22. 10. 2012,
&j. 13400/6.71/12/14.3. Zalobci bylo rovnéz oznameno, ze dne 1. 11. 2012 bude ve véci
provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spisu. Vyrozuméni bylo doruceno
dne 24. 10. 2012. Dne 31. 10. 2012 bylo za pfitomnosti ucastnika fizeni provedeno
dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spisu. Zalobce po provedeném dokazovani
pozadal o poskytnuti lhity (7 dni) k vyjadfeni. Ve stanové lhité se k predmétu fizeni
nevyjadril.

Prvoinstan¢ni spravni organ vydal dne 29. 11. 2012 pod ¢&j. 14972/6.71/12/14.3.
rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym =ze spachani spravniho deliktu na tseku
zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, za coz mu byla dle § 140
odst. 4 pism. f) téhoz zdkona uloZena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ (dale t€z jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo zalobcovu zastupci ve spravnim fizeni doruceno
dne 4. 12. 2012, pricemz zalobce byl poucen o moznosti se proti rozhodnuti oblastniho
inspektoratu odvolat ke Statnimu ttfadu inspekce prace, a to do patnacti dnti ode dne doruceni
rozhodnuti. Zalobce pak dne 20. 12. 2012 podal k postovni prepravé odvolani, které bylo
oblastnimu inspektoratu dorué¢eno dne 21. 12. 2012.

Statni Grad inspekce prace rozhodnutim ze dne 15. 1. 2013, ¢j. 90/1.30/13/14.3 (dale
téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), zalobcovo odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitl
jako opozdéné (ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu).

[1I] Zaloba

Zalobce zopakoval, Ze napadenym rozhodnutim bylo jeho odvolani zamitnuto jako
opozdéné. K tomu uvedl, Ze je to vici jeho osobé velmi tvrdé s ohledem na to, Ze si
rozhodnuti musel nechat pielozit do rodného jazyka a az nasledné¢ se mohl fadné
a zodpovédné rozhodnout, zda si podd odvolani. To bylo, bohuzel, ddno na postu az 20. 12.
2012. Zalobce se domnival, Ze napadenym rozhodnutim bylo kraceno jeho pravo uzivat svij
rodny jazyk i v Gfednim styku (samoziejmé za podminky, Ze si sdm uhradi tlumocnika). Stran
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobce konstatoval, Ze tvrzeni v ném uvedena jsou nepravdiva,
nepodlozend fadnymi dlikazy a pravni hodnoceni spravniho organu je v rozporu s platnymi
zakony CR. Zalobce tvrdil, ze T.D.G. podnikéa v obchodg, kde byl (Zalobce) kontrolovan a ma
v tomto obchod¢ nahlasenou zivnost. L.T.T. je manzelkou T.D.G., neni nikym zaméstnadvana
a poméaha manzelovi jako osoba spolupracujici. T.V.H. bydli ve stejném dom¢ jako je
prodejna, v obchodé neprodava a ani neobsluhuje, nachazel se tam nahodné. Zalobce se
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domnival, ze spravni organ neposoudil véc spravné, kdyz hodnotil T.D.G., L.T.T. a T.V.H.
jako nelegalné zaméstnané.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 14. 5. 2013. Navrhoval
jeji zamitnuti a zdtiraznil, Ze je zcela v dispozici Zalobce, zda poda proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné odvolani. Zalobce byl v fizeni zastoupen zastupcem Mgr. Zizkovskym,
ktery rovnéz podal jménem ucCastnika fizeni (= Zalobce) odpor proti ptikazu oblastniho
inspektoratu prace. Zalobce mé&l n&kolik moznosti, jak zamezit nasledkiim opozdéng
podaného odvolani, napt. blanketni odvolani, ptip. pozadat o prominuti zmeskani ukonu.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni*“ nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pro Uplnost se uvadi, Ze ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prvas. t.s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti bylo podle § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitnuto jako opozdéné, zaméfil zdejsi soud pozornost pouze na to,
zda bylo odvolani skute¢né podano opozdéné [k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle
nehoz v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobce zamitnuto dle § 92
spravniho jako opozdeéné, se krajsky soud zabyva pouze otazkou, zda bylo odvoldani skutecné
podano opoZdéné, ¢i nikoliv, a nezabyva se namitkou nezakonnosti, ale ani nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.] a nezabyval se déale vécnymi namitkami
zpochybniujicimi zavéry prvoinstan¢niho spravniho organu stran T.D.G., L.T.T. a T.V.H.
jako osob nelegaln¢ zaméstnanych.

Stran opozdénosti odvolani vSak nebyl skutkovy stav mezi stranami sporny - Mgr.
Zizkovskému, zastupci zalobce (rovnéz) ve spravnim fizeni, bylo prvoinstanéni rozhodnuti
dorugeno dne 4. 12. 2012 (utery). Zalobce byl fadné pouden o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti
muze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, pficemz tato lhita uplynula dne
19. 12. 2012 (stfeda). Odvolani ale bylo bez dalSiho podino k poStovni prepravé dne
20. 12. 2012, a tedy opoZdéné.
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Ve vztahu k zamitnuti podaného odvolani jako opozdéného proto soud neshledal
ze strany zalovaného zadné pochybeni.

Ptisvédcit nebylo mozné ani zalobcovu vysvétleni opozdénosti podani odvolani
nutnosti nechat si prvoinstancni rozhodnuti pielozit do rodného jazyka a nasledné se
rozhodnout, zda odvolani poda. Zalobce v té souvislosti namital nerespektovani prava uzivat
rodny jazyk v Gfednim styku.

Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumocnikt, kterého si obstara na své
naklady.

Zalobce viak neznalost Gestiny, resp. potfebu nechat si cokoliv pielozit do rodného
jazyka, uplatnil az v zalob¢ proti napadenému rozhodnuti. Aniz by tvrdil, Ze neovlada Cesky
jazyk, seznamil se s vysledky kontroly provedené inspektory oblastniho inspektoratu, o cemz
podepsal ptislusny protokol ze dne 6. 8. 2012, ¢j. 8645/6.71/12/15.2. A na zéklad€ plné moci
ze dne 17. 10. 2012 byl v fizeni zastoupen Mgr. Ivem Zizkovskym. Ten Zalobcovym jménem
podaval odpor proti piikazu ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 12812/6.71/12/14.3; prijal (dne 24. 10.
2012) pisemnost oznacenou jako ,,Vyrozuméni o pokraCovani ve spravnim fizeni
a o provadéni dikazii mimo ustni jednani ve véci ze dne 22. 10. 2012%; podepsal ,,Protokol
o dokazovani listinou a seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 31. 10. 2012,
¢j. 13400/6.71/12/14.3./1¢ (pfiCemz tomuto uUkonu byl pfitomen i zalobce); bylo mu
dorucovano prvoinstancni rozhodnuti a poedal proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolani.
Zalobce viadné fazi spravniho Fizeni, ani béhem ikond mu piedchazejicich,
neprohlasil, Ze neovlada cesky jazyk.

Z pravé uvedenych skutecnosti dle soudu jasné vyplyva, Ze Zzalobcova prava stran
jazyku, jimz se vede jednani, nebyla spravnimi organy nikterak porusena.

JelikoZ soud na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.

Soud pro uplnost konstatuje, ze zalobcem navrhované dikazy vyslechem T.D.G.,
L.,T.T. a T.V.H. nebyly provedeny, nebot jejich provedeni by bylo, vzhledem k divodim,
které vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevn¢ nadbytecné.

[V] Naklady rizeni

Stran ndhrady néakladl fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu ndkladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany se vsak prava na nahradu nakladd fizeni vzdal, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladl fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiZnost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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