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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Mgr. Ing. R.K., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzef, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2014 ¢&.j.
DSH/72/DSH/14

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ttadu Domazlice, odboru pro
projednavani ptestupkl ¢j. MeDO-50151/2013-Mencl ze dne 3.12.2013, jimz byl zalobce
uznéan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonu (zékon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, za cozZ mu byla
ulozena pokuta 6.000,-K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicli a nahrada
nakladt fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovany nespravné posoudil hmotnépravni stranku véci,
zejména kdo byl fidi¢em vozidla Audi pfed silni¢ni kontrolou. Procesni vady pak zalobce
spatfuje v nepodepsanych protokolech o vypovédich svédki P. a V. Zalobce tvrdi, Ze byl
ptitomen vypovédim téchto svédki, avsak tito svédkové uvadéli jiné skutecnosti, nez které
byly podepsany obvinénym z pfestupku, a ve spisu jsou podepsany jen svédkem a pani K. a
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M. Podle ustalené judikatury nestaci, ze obvinény z pfestupku podepise protokol z jednéni,
v némz se uvadi, ze byl pfitomen a seznamen s vypoveédi svédka, ale naopak musi zaroven
podepsat i protokol o vypovédi svédka, kterého byl jako ucastnik fizeni podle § 18 odst. 3
spravniho Fadu piitomen, aby nemohlo dojit k jeho opravé nebo zdméné. Déle Zalobce
namital, ze zalovany provadél dikazy v odvolacim Fizeni z vefejné¢ pristupnych webl
www.mapy.cz, které nebyly provedeny v fizeni pfed prvnim stupném, a tudiz nebyla
dodrzena zasada dvojinstan¢niho fizeni. Spravnost napadeného rozhodnuti nebyla podle
zalobce piezkoumana ohledn¢ namitek obsazenych v odvolani, zejména v otazce
primérenosti sankce a naklada Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze vychazel z vypovédi policistd a z oznameni
prestupku, pfi¢emz Zalobce namitku, Ze vozidlo nefidil, neuplatnil pfi silni¢ni kontrole, az
v zévérecné fazi fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, coz ma vyznam pro hodnoceni
veérohodnosti jeho vypovédi. Podle minéni zalovaného byl prestupek prokazan v souladu s § 3
spravniho ¥adu. Zalovany poukazal na to, e Zalobce namital v odvolani, Ze pii nahlédnuti
do spisu zjistil, ze protokoly nebyly podepsany vSemi, kteti se vyslechu ucastnili, a tak ma
ditvodnou obavu, ze s nimi mohlo byt manipulovéano, kdyz svédci uvadéli jiné skutecnosti.
Zalobce do spisu naposledy nahlizel pfi jednani dne 29.10.2013, ale z4dné namitky proti
obsahu protokolu nevznesl, naopak s nimi souhlasil, coz podepsal. Zadné dal3i nahliZeni do
spisu se az do vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné nekonalo. Déle vyslech
svédkl byl proveden v rdmci protokolu o jedndni, ktery byl podepsan vSemi zicastnénymi.
Neni rozhodné, Ze vypoveédi samotné jsou zaznamenany na samostatnych protokolech. Z toho
ditvodu ma zalovany za to, ze byt protokol o ustnim jednéani, k némuz systematicky nalezi i
protokoly o vypovédich svédkii, nebyl podepsan na kazdé stran€, pozadavkim § 18 odst. 3
spravniho Fadu dostal. I kdyby vSak nepodepsdni protokolu zakladalo vadu fizeni, ma
zalovany za to, ze tato vada nemé¢la vliv na zédkonnost ani vécnou spravnost rozhodnuti.
Obecné tvrzeni zalobce v odvolani, Ze s protokoly mohlo byt manipulovéano, nebot’ policisté
uvadéli pii vyslechu jiné, blize nespecifikované skutecnosti, nemtize podle Zzalovaného
zpochybnit obsah protokoll. Jakakoliv manipulace s protokolem by znamenala, ze by museli
soucasn¢ protizdkonné po vzdjemné domluvé jednat jak oba policisté, tak i vedouci odboru
pro projednavani prestupku JUDr. K. a pi. M., kdy vSichni jsou pod protokoly o vyslechu
sveédkli podepsani. I z namitek zalobce je patrné, Ze tento vychazi z vypovédi policista tak, jak
jsou uvedeny v protokole, a tyto obsahové koresponduji s obsahem ufedniho zaznamu.
Zalobce uvadi, Ze policisté vypovidali jinak, aniz by toto jakkoliv konkretizoval. Vzhledem
k tomu, ze byl vypovédim piitomen, jist¢ by védél, co policisté vypovidali jinak. Takova
vagni namitka tak nemohla byt zplsobila zpochybnit obsah protokolu o jednani, jehoz
soudasti jsou i protokoly o vyslechu svédka. Zalovany dale uvedl, Ze toliko odkazal na vefejné
dostupny server www.mapy.cz ¢i jakoukoliv jinou mapu k namitce uplatnéné teprve
v odvoléni, Ze neni zfejmé, po jaké komunikaci Zalobce jel a zda se viibec jednd o pozemni
komunikaci. Podle Zalovaného skutec¢nost, ze Zalobce tidil motorové vozidlo po pozemni
komunikaci, neni zfejma jen zmap (internetovych ¢i jinych), ale pfedevSim z vypovédi
policistl, z oznameni piestupku a z afedniho zaznamu, kdy jasné bylo uvedeno, ze zalobce jel
po komunikaci mezi obcemi Nova Ves a Brnifov. Zalovany toto jen ovéfil pohledem do
mapy, aniz by s mapou nakladal jako s ditkazem. Zasada dvojinstan¢nosti tak porusena
nebyla. Jestlize zalobce ma dle judikatury moznost uplatiiovat i nové namitky v odvolani, pak
zalovany musi logicky na tyto n¢jak reagovat. 1 kdyby nebylo mozné vychazet
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z www.mapy.cz, skutec¢nost, ze zalobce jel po pozemni komunikaci, je prokazana vypoveéd'mi
policisti a dal§imi podklady. Zalobce ani siém nekonkretizoval, kudy jinudy mélo jeho
vozidlo jet a jak jinak by se dostal na misto kontroly. I kdyby tedy odkaz na www.mapy.cz
byl v odiivodnéni rozhodnuti neadekvatni, uvedena vada by podle Zalovaného nem¢la za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot’ skutecnost, ze Zalobce fidil vozidlo po pozemni
komunikaci, je dostateCn¢ patrnd z diikazi a podkladii opatfenych spravnim organem prvniho
stupné.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam ze dne 25.4.2013, podle n¢hoz dne
24.4.2013 ve 23:25 hod. spatiila hlidka OO PCR Kdyné& osobni motorové vozidlo Audi A6
rz... u obce Nova Ves ve sméru od obce Brnifov. Hlidka PCR jela za timto vozidlem a v obci
Nova Ves bylo vozidlo zastaveno. V ftidic¢i byl zjistén zalobce, ktery byl vyzvan k podrobeni
se orientacnimu vySetfeni, zda neni ovlivnény alkoholem, formou dechové zkousky
piistrojem Dréger. Ridi¢ nebyl ani na paty pokus schopen dechovou zkousku Gsp&sné provést.
Pristroj Driger nebyl schopen zkouSku vyhodnotit pro maly objem vdechovaného vzduchu.
Ridi¢ byl opakované upozornén, ze do piistroje Driger se musi vydechovat nepferusovang,
ale vzdy schvaln¢ prerusil vydech. Na dotaz, zda fidi¢i brani v provedeni dechové zkousky
jeho zdravotni stav uvedl, Ze se citi zdrav. Ridi¢ uvedl, Ze zadny alkohol nepil. Nasledn& byl
fidi¢ vyzvan k podrobeni se odbornému Iékaiskému vySetieni, s ¢imz souhlasil, a byl
pievezen na RZS Domazlice. Z protokolu o 1ékarském vySetieni pii ovlivnéni alkoholem ze
dne 25.4.2013 v 0:10 hod. vyplyva, ze bylo zjisténo mnozstvi alkoholu 0,28 g/kg.

Svédek prap. P.P. dne 18.7.2013 uvedl, ze tidice pii kontrole vyzvali k podrobeni se
dechové zkousSce, avSak ten nebyl schopen ani opakované ji provést, protoze ptistroj Dréiger
nebyl schopen pro maly objem vdechovaného vzduchu dechovou zkousku vyhodnotit. Ridié
byl na toto opakovan¢ upozornén, ze musi do pfistroje vydechovat nepierusené, ale vzdy
umyslné prerusil vydech. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo zkousku provést, byl fidi¢
vyzvan k Iékatskému vysetfeni spojenému s odbérem krve. Za vozidlem jeli po komunikaci
az do obce Nova Ves, ptficemz svédek poptel moznou zaménu fidict. Protokol o vypoveédi
tohoto svédka podepsal svédek na kazdé stran¢ a na konci téz vyslychajici JUDr. K. a
zapisovatelka J.M.

Podle vypovédi svédka prap. M.V. ze dne 18.7.2013 vidéli policisté vozidlo Audi, za
nim vyjeli a zastavili ho v obci Nova Ves. Dechova zkouska byla provadéna opakované,
nebot’ pfistroj nebyl schopen vyhodnotit pro maly objem vdechovaného vzduchu dechovou
zkousku. Ridi¢ byl opakované poucen, ze ma vydechovat nepierusens, presto umysiné vzdy
prerusil vydech. Nésledné¢ byl vyzvan k Iékarskému vysetfeni, ¢emuz se podrobil. Za
vozidlem jeli, a jakmile vozidlo zastavilo, vystoupili z vozidla. Svédek vyloucil moznou
zédmeéru fidica. Protokol o vypovédi tohoto svédka je podepsan na kazdé strané¢ svédkem a na
konci téz JUDr. K. a J.M.

Podle protokolu o jednani ze dne 18.7.2013 jednani zapocalo v 9:30 hod., tedy pied
vyslechem svédkt a skonéilo v 10:22 hod. po vyslechu svédkd. Zalobce uvedl, Ze byl
seznamen s obsahem piestupkového spisu v rozsahu listd 1-12 a ze byl ptfitomen svédecké
vypovédi prap. P.P. a prap. M.V. Zalobce tento protokol podepsal.
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Svédkyné I.LK. dne 9.10.2013 vypovédéla, ze vozidlo fidila az do obce Nova Ves ona.
Zastavila naproti kontejnertim cca 20 metrl od jejich domu. Ve vozidle méla plastové ldhve,
které chtéla vyhodit. Zalobce sedél na zadnim sedadle za fidi¢em. Odpadky z predni sedacky
vytédhla a vystoupila z vozidla. Tvrdila, ze Zalobce u jejich zndmého nic nepil. Vystoupila
z vozidla a zalobce mél jeji vozidlo preparkovat, aby s vozidlem zacouval domi. Vystoupil a
chtél si sednout na misto fidice, kdyz pfijeli policisté. Svédkyné uvedla, Ze s zalobcem dobie
vychazi.

Pii jednani dne 29.10.2013 zalobce uvedl, ze vozidlo z Brnifova do Nové Vsi neftidil.
Chtél s vozidlem zaparkovat, protoze pani K. obtizn¢ zacouvava do vjezdu domu. Az pred
dim fidila ona. Kdyz si pfesedal na misto FidiGe, pfijeli za nimi policisté. Rekl jim, Ze zadné
alkoholické napoje nepozil. Vyzvy k odbéru krve uposlechl. Zalobce mél za to, Ze §lo o
odvetu policisth za jeho stiznost, nebot’ nebylo najisto postaveno, kdo vozidlo
v inkriminovanou dobu ¥idil. Zalobce na misté nefekl, Ze vozidlo nefidil, protoze se na to
nikdo neptal.

Rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné byl Zzalobce uznan vinnym
z prestupku s odivodnénim, Ze Zalobce se vyjadril k véci az poté, co byly provedeny vyslechy
vSech svédki, pricemz pii své vypoveédi mél pied sebou svédeckou vypovéd pani K. Podle
spravniho organu prvniho stupné je zjednani Zalobce zifejmd snaha eliminovat moznost
rozporti mezi jeho vypovédi a vypovédi pani K. Spravni orgén vypovéd’ zalobce vyhodnotil
jako ucelovou ve snaze vyhnout se odpoveédnosti za spachany piestupek. Vypoveéd svédkyné
K. spravni organ vyhodnotil jako nevérohodnou. Tvrzeni, Ze vozidlo fidila ona, je v rozporu
s tim, co vypovidali oba policisté. Ze svédeckych vypovédi policistii vyplyva, ze za vozidlem
jeli, a jakmile vozidlo na jejich vyzvu zastavilo, zastavili za vozidlem. Shodn¢ vypovédéli, ze
k zamén¢ tidi¢t nemohlo v Zadném ptipadée dojit. Z vypovédi policistii dale vyplyva, Ze se na
misté skutecné pani Koutilova nachazela, a to jako spolujezdec. Jiz samo tvrzeni, zZe zastavila
cca 20 metrt od jejich domu ve 23:25 hod. z diivodu, Ze chtéla vyhodit do kontejneru plastové
lahve, piisobi podle spravniho organu prvniho stupné nevérohodné. Podle spravniho organu
prvniho stupné ve vypovédi svédkyné a Zalobce je rozpor v tom, kde se mél zalobce nachazet
v dobé piijezdu policisti, kdyz dle svédkyné se nachazel u dveii fidice a chtél do vozidla
nastoupit, podle Zalobce se nachazel u otevienych zadnich dvefi spolujezdce za fidiCem.
Svédkyné dale tvrdila, ze nevi, co si policisté s Zalobcem povidali, protoze byla u kontejneru.
Vzhledem k tomu, ze dle jeji vypoveédi mély byt kontejnery vzdaleny cca 4 az 5 metru, je
podle spravniho organu prvniho stupné nepravdépodobné, ze by hovor neslysela a nevédéla,
co se na misteé déje, nebot’ kromé policistil, zalobce a svédkyné se nikdo v tuto no¢ni dobu na
mist¢ nenachdzel. Dale vzhledem k tomu, Ze prostor byl osvétlen minimalné osvétlenim
sluzebniho vozidla a majaky sluzebniho vozidla, neni mozné, ze by neregistrovala, ze se
zalobce podrobuje dechové zkousce. Podle svédkyné se vSe odehralo velice rychle, tak béhem
minuty. Toto je podle spravniho organu prvniho stupné v rozporu s tim, jak probihala silni¢ni
kontrola. Vzhledem ke vSem ukoniim, které byly na misté provedeny, musela silni¢ni kontrola
probihat mnohem déle i vzhledem k tomu, Ze dechova zkouska byla provadéna opakované.
Zalobce dale vypovédél, ze se na misté nikdo neptal, kdo je fidi¢em, a proto policistiim
nefekl, ze vozidlo nefidil. V pribéhu kontroly podle spravniho organu prvniho stupné
jednoznacné policisté s zalobcem jednali jako s fidi¢em, nebot’ byl vyzvan k predlozeni
dokladi pottebnych pro fizeni a provoz vozidla a vSechny piedlozil. Dale byl vyzvéan
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k provedeni dechové zkousky, a to opakovang. Poté byl vyzvan k Iékafskému vySetfeni za
ucelem zjiSténi ovlivnéni alkoholem. Podle spravniho orgénu prvniho stupné tak neni mozné,
ze by zalobce nevédél, Ze je kontrolovan jako fidi¢ vozidla. Na misté nenamital, Ze by vozidlo
nefidil, a vSem ukontim, ke kterym byl jako tidi¢ vyzvan, se podrobil. Jako s fidicem bylo
s zalobcem jednano i pfi I€kafském vySetfeni. V piipadé, Ze by netidil, mél toto uvést na misté
silni¢ni kontroly. Spravni organ prvniho stupn¢€ ma za to, ze si Zalobce musel byt védom toho,
7e s nim jednaji policisté jako s fidicem. Zalobce uvadél, ze jejich vozidlo v dobé& piijezdu
policista stalo, coz je v rozporu s vypovéd'mi policistl, ktefi shodné¢ uvedli, Zze za vozidlem
jeli, tidici vozidla dali signal k zastaveni a vozidlo poté zastavilo. Po zastaveni vozidla ihned
k vozidlu pfistoupili a provedli silni¢ni kontrolu. Zalobce se snaZil zpochybnit vérohodnost
policisti dolozenim stiZznosti na policisty a tvrzenim, Ze se mélo jednat o odvetu za jeho
stiznost, kdyz neméli policisté najisto postaveno, kdo vozidlo fidil. Spravni orgdn m¢l za to,
ze bylo prokazano, ze vozidlo tidil Zalobce. Toto bez pochybnosti vypovédeli oba policisté.
Z jejich vypovédi i z vypoveédi zalobce vyplyva, ze se jednalo o standardni silni¢ni kontrolu,
kdy byl zalobce vyzvan, aby pifedlozil doklady potiebné pro fizeni a provoz vozidla a aby se
podrobil dechové zkouSce a I¢kaiskému vySetfeni. Na postupu policistii spravni organ
neshledal nic, co by svédcilo o jakési odveté. Spravni organ nema divod pochybovat o
pravdivosti tvrzeni svédka policistil, nebot’ policisté vykonavali svou sluzebni povinnost, pfi
niz jsou vazani zavazkem, aby piipadny zasah do prav a svobod neptekroc¢il miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by
policisté tyto zasady piekrocili. Z vypovédi prap. M.V. vyplyva, Ze Zalobce nezna. Silnicni
kontrola byla provedena hlidkou ve dvouclenném slozeni, oba policist¢ pied spravnim
organem vypovidali a odpovidali na zalobcem kladené otazky. Vypovédi jsou v souladu a
vzajemné se dopliiuji a nejsou v nich rozpory takového razu, které by vérohodnost vypoveédi
zpochybnily. V podstatnych skutec¢nostech se shoduji. Z obou vypovédi vyplyva, ze za
vozidlem Audi jeli policisté po pozemni komunikaci od obce Brnifov do obce Nova Ves, kde
bylo vozidlo zastaveno. Tedy je zfejmé, Ze v této obci probéhla silni¢ni kontrola. Prap. V.
uvedl, ze tidi¢ vozidlo zastavil v prostoru pfed hasi¢arnou v obci Nova Ves. Podle prap. P.
vozidlo zastavilo v obci Nova Ves, konkrétni misto si jiz nevybavil. Vzhledem k tomu, Ze
policisté provadéji velké mmnozstvi silni¢nich kontrol, je sepisovan kromé ozndmeni o
prestupku i ufedni zaznam, v némz policisté popsali podstatné skutecnosti. V ufednim
zaznamu je uvedeno, ze fidi¢ vyzvy k zastaveni vozidla uposlechl a vozidlo zastavil
v prostoru pied hasi¢arnou v obci Nova Ves. Utedni ziznam je vniman jako podklad pro
vydéani rozhodnuti, nikoliv jako diikkaz, proto jsou policisté vyslychani jako svédci. Oba
policisté shodné vypovédéli, ze jeli za vozidlem do obce Nova Ves a ze vyzva k zastaveni
byla v této obci dana. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢ na vyzvu k zastaveni ihned reagoval, musel
o policejnim vozidle za sebou védét. Policisté jako nezavisli svédei popisovali toliko, ¢eho
byli svédky, tedy co vnimali vlastnimi smysly pfi vykonu sluzebnich povinnosti. Spravni
organ prvniho stupné shledal v jednani Zalobce poruseni zajmu spolecnosti, kterym je, aby na
pozemnich komunikacich nefidili vozidla fidi¢i, ktefi pozili alkohol, a u nichz Ize
predpokladat, Ze budou pozitym alkoholem jest¢ ovlivnéni. Alkohol mé negativni vliv na
psychomotorické funkce fidict, a proto neni zadouci, aby osoby, které pozily, byt minimalni
mnozstvi alkoholu, tidily motorova vozidla. Prestupek byl spachdn minimalné nevédomou
nedbalosti, kdyZ s ohledem na prokazani alkoholu v krvi musel Zalobce latku obsahujici
alkohol pozit. Pfi ukladani sankce spravni orgén ve prospéch zalobce hodnotil, Ze k prestupku
doslo v no¢nich hodinach v dobé slabého provozu, ze nedoslo k zddnym Skodam, ze za
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posledni tfi roky nema Zalobce v karté fidice Zzadny zadznam a ze zalobce pfi silni¢ni kontrole
spolupracoval a vSem utkoniim se podrobil. V neprospéch Zalobce hodnotil spravni organ
skute¢nost, ze prestupek byl spachan porusenim dutlezité povinnosti, kdy zalobce tidil vozidlo
v takové dob¢ po poziti alkoholického napoje, kdy jim byl jesté ovlivnén, a tedy ohrozoval
bezpecnost ostatnich ucastnikli silni€niho provozu. Déle spravni orgdn piihlédl k naméfené
hodnoté¢ alkoholu v krvi.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pro hodnoceni vérohodnosti
vypoveédi zalobce je dilezity i protokol o Iékafském wvySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem
vypracovany Ustavem soudniho lékaistvi Fakultni nemocnice Plzet a zdravotnickou
zdchrannou sluzbou se stanoviitém v Domazlicich. Zalobce totiz na misté kontroly i pfi
ustnim jednani uvedl, Ze zadny alkohol nepozil. Toto tvrzeni je jednoznacné vyvraceno
uvedenym protokolem o lékaiském vysSetfeni. Neni tudiz pravdou, Ze by nebyly provedeny
dalsi dikazy o protipravnosti jednani Zalobce. Pokud zalobce namital neprovedeni vyslechu
napft. 1¢katfe provadéjiciho vysetfeni, zalovany uvedl, Ze jak policisté, tak svédkyné¢ a zalobce
se shoduji, ze u silni¢ni kontroly samotné zadni dalsi svédci nebyli. Vyslech Iékaie pak
nemuze vést ke zjisténi, zda Zzalobce v dobé silni¢ni kontroly vozidlo tidil. Mohl by pouze
vypoveédét, zda se zalobce podrobil lékaiskému vySetfeni, a tato skutecnost nebyla sporna.
Tudiz provedeni vyslechu lékafe se jevilo nadbyte¢né. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1As 21/2009-66 podle n¢hoz ,,ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho Fadu uvadi, ze spravni organ hodnoti dikazy podle své uvahy, coz mu umoziuje
nekteré prijmout a jiné odmitnout. Prijeti ¢i odmitnuti ditkaziit musi odpovidat okolnostem
pripadu a z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vidy patrno, jaké uvahy vedly spravni orgadn
k jeho zaverum“. Podle zalovaného byla v fizeni Setfena vSechna prava zalobce a ten mé¢l
moznost se vzdy ke v§em podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit. Po skonceni kazdého jednéni,
jemuz byl pfitomen, uvedl, Ze byl seznamen se spisovou dokumentaci a proti dokazovani
nema zadnych vyhrad. Protokoly o jednani jsou Zalobcem podepsany. Zalovany mél za
prokédzané, ze zalobce vozidlo fidil. Oba policisté se shodli, Ze manzelka byla ve vozidle jako
spolujezdec. Jeli za vozidlem, a jakmile vozidlo zastavilo, ihned vystoupili ze sluzebniho
vozidla. Kategoricky vyloucili zaménu tidi¢i. Oba uvedli, ze vozidlo zastavilo ihned poté, co
zapnuli vystraznd znameni spolu s napisem STOP. Neni tedy pravdou, ze by v dobé¢ ptijezdu
policie stal zalobce u vozidla. Podle Zalovaného Zalobce zacal tvrdit, Ze policisté piijeli
k vozidlu, az kdyz byly osoby mimo vozidlo, teprve 29.10.2013, ptfestoze piedtim probéhlo
nekolik ustnich jednéni, jimz byl pfitomen, a v ramci nichz se vyjadioval. Tuto skute¢nost
neuplatiioval ani pii silni¢ni kontrole. Zalovany nezpochybnil pravo Zalobce vyjadiovat se
kdykoli v pritb¢hu fizeni, to vSak neznamend, Ze by si spravni organ nemohl ucinit tsudek o
vérohodnosti takové vypovédi pravé na zdkladé toho, kdy ucastnik vypovidal, zda se jeho
aktualni vypovéd’ lisi od ptedchozi, ¢i zda ji upravuje podle toho, jak vypovidaji dosud
vyslechnuti svédci. V daném piipad¢ zalobce svoji verzi uvedl az na poslednim terminu
jednani poté, co byli vyslechnuti vSichni svédci, vcetné jeho exmanzelky. K véci byl
vyslychan jiz 25.6.2013 a pouze uvedl, Ze si neni védom zadného protipravniho jednani, a
namital, ze se jednd o jednani ucelové ze strany policisti, nebot’ na né¢ podaval stiznosti. O
tom, ze by predmétné vozidlo netidil, nepadla ani zminka. Dne 18.7.2013 byly provedeny
vyslechy svédkl a po nich byla dana moznost zalobci se opetovné vyjadrit. Podle zalovaného
nelze ptehlédnout, Ze béhem vyslechu si zalobce zv1ast peclivé a opakované u obou policistl
oveétoval, zda o pribéhu kontroly neexistuje zadny zdznam. Pii jednani 29.10.2013 byl
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nejprve zalobce seznamen s protokolem o vypovédi svédkyné pani K. Poté k véci vypovidal
v zasad€ shodné jako ona. Argument spravniho organu prvniho stupné, Ze Zalobce svoji verzi
udalosti predlozil az poté, co ji vypiloval tak, aby byla v souladu s vypovédi této svédkyné, je
podle Zalovaného na mistd. Zalobce mél navic dostatek Gasu, aby s touto svédkyni, s niz
prokazatelné udrzuje pratelské styky, sladil vypoveéd. To je podle zalovaného tfeba hodnotit
také ve svétle toho, ze Cast vypoveédi Zalobce, ze alkohol nepozil, je zjevné vyvracena
protokolem o 1ékarském vySetieni vypracovanym nezavislymi lékaii. Dale je tfeba vychazet
z toho, Ze svédkyné¢ je exmanzelkou Zalobce a sama uvedla, ze spolu dobfe vychazeji. Nelze ji
tudiz povazovat za nezavislou svédkyni. Zalovany se tak ztotoznil se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, ze vypoveéd Zalobce byla ticelova a vypoveéd svédkyné K. nepravdiva,
motivovana snahou kryt Zalobce. Zalovany souhlasil se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, ze neni napriklad realné, aby svédkyné béhem 5 vtefin zastavila, vystoupila z auta a
usla 4 az 5 metri ke kontejneriim, nehledé na to, Ze je krajn€ nevérohodné, aby se vibec z této
malé vzdalenosti nezajimala o pribéh silnicni kontroly a ani si nevSimla, Ze je provadéna
s zalobcem dechova zkouska a je kontrolovan jako fidi¢. Délka silni¢ni kontroly 1 minutu je
zcela nerealnd, kdyz probihalo predlozeni dokladii a opakovana neuspésnd dechova zkouska.
Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1As 64/2008-42, podle
nehoz ,, k osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
neni ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél
policista na veci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri
niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem, nebyl zjistén zadny ditvod, pro ktery by
policista uvedené zdasady prekrocil. “ V rozsudku ze dne 27.9.2007 ¢j. 4As 19/2007-114
Nejvyssi spravni soud zformuloval mysSlenku, Ze policistu lze obecné povazZovat za
nestranného svédka, neprokadze-li se v konkrétnim pripadeé néco jiného. V daném piipade se
vypoveédi policistii v podstatnych okolnostech shodovaly a drobné rozpory nemohou
vérohodnost vypovédi zpochybnit. Spravni organ porovnal vypovédi policistl i s vypovéd'mi
zalobce a svédkyné a bylo shledano, ze svédkyné je v pratelském poméru k zalobci, jeji
vypoveédi jsou obsahové nevérohodné a vzhledem k fazi tizeni a Zalobcové predchozim
vyjadfeni k véci, byly vyhodnoceny jako ucelové. Soucasné spravni organ porovnal vypoved’
zalobce a policisti s podklady zalozenymi ve spise. Verzi zalobce, ze nepozil alkohol,
zpochybiiuje protokol o Iékarském vysSetfeni. Naproti tomu vypovédi policisti se shoduji
s podklady zaloZzenymi ve spise. Tvrzeni zalobce, Ze vozidlo netidil a Ze nebyl stavén
policisty, je ¢ast skutkového déje, jez je pozorovatelna pouhym okem. Vérohodné svédectvi
policistl je tudiz dikazem dostate¢nym. Bylo zjiSténo, Ze kontrola byla provedena standardné
a nebyla nikterak ptfehnand. Spocivala pouze v kontrole dokladii a netspéSném provedeni
dechové zkousky. Logickym pokraGovanim byl prevoz k lékaiskému vysetieni. Zalovany
k namitce zalobce, ze se mu policisté mstili za to, ze v minulosti podaval stiznosti, coz
dokladal vyrozuménim PCR ze dne 19.12.2012 o vyfizeni jeho stiznosti, ktera byla shledana
nedivodnou, zalovany poukazal na to, Zze z vyrozuméni je patrné, Ze podavani stiznosti na
policisty a jiné ufedni osoby neni ze strany Zalobce nic vyjime&ného. Zalobce déle dolozil
vyrozuméni a vyiizeni podani ze dne 16.1.2013 krajskym statnim zastupitelstvim, podle
n¢hoz byl pieddn Zzalobciiv podnét Generdlni inspekci bezpe¢nostnich sborti. Podle
zalovaného z téchto pisemnosti nevyplyva, ze by policisté jednali protipravné, ani o které
policisty se mélo konkrétné jednat. Podle vypovédi zalobce se mélo jednat o policistu prap. P.
Jeho vypovéd je vSak potvrzovana a doplnovana jesté detailnéjsi vypovédi policisty prap. V.,
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ve vztahu k némuz zalobce nenamital zadné spory soukromého charakteru ani z predchozi
policejni ¢innosti. Z toho divodu uvedené nezakladd pochybnosti o divéryhodnosti svédku.
Zalovany citoval také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As 12/2010-79, podle n¢hoz
., pokud by vsichni tri svédci vypovidali ve vSech detailech naprosto shodne, slo by o jev velmi
neobvykly, ktery by snad ukazoval i na predbéznou domluvu vypovédi*. Zalovany naopak
poukazal na to, ze vypoveéd svédkyné a nasledna vypovéd’ zalobce se pozoruhodné shoduji i
v detailech. Ohledné urcitych neptesnosti ve vypovédich policistti pak zalovany poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8As 13/2011-54, podle n¢hoz ,pokud si jeden
z policistii pri vyslechu konaném témer po dvou mésicich od zjisténi prestupku nebyl schopen
vybavit presnou polohu policejniho vozidla a nepamatoval si veskeré okolnosti predchazejici
zjisteni prestupku, neni to ditvodem, pro ktery by nebylo mozné ucinit zaver o spdachani
prestupku. Tyto skutecnosti nezpiisobily nevérohodnost ¢i rozporuplnost vypoveédi policistit.
Prap. V. uvedl, Ze za vozidlem jeli do obce Nova Ves a kontrola probé¢hla u hasi¢arny. Podle
prap. P. byla kontrola provadéna v obci Nova Ves, pficemz piesné misto si nevybavil.
Zalobce i svédkyné uvedli, Ze kontrola byla provadéna u kontejnerti. Podle Zalovaného
pohledem na vefejné ptistupny web www.mapy.cz nebo www.google/maps.cz je patrné, ze
tato mista koresponduji, kdyz i zalobce v odvolani uvedl, ze hasic¢arna je v bezprosttedni
blizkosti domu pani K., kde jsou i kontejnery patrné i na leteckych snimcich fotografickych
map. Podle zalovaného tak neni Zadnych pochyb o misté provedeni kontroly. K namitce
zalobce, ze neni ziejmé, po jaké komunikaci a zda vitbec po pozemni komunikaci Zzalobce a
policisté jeli, zalovany uvedl, Ze z vefejné pristupnych webli www.mapy.cz je jednoznacné
patrné, Zze z obce Brnifov do Nové Vsi vede jedind pozemni komunikace, kterd se cca 200
metril na kiiZovatce rozbiha a znovu sbiha v obci Nova Ves. Zadna polni cesta aZ k hasi¢arné
pied kontejnery nevede. Zalobce tedy musel ¥idit vozidlo na pozemni komunikaci nejméné
pred hasi¢arnou a zminénymi kontejnery. Pravidla silni¢niho provozu je pak tfeba dodrzovat i
na ucelové komunikaci, jak vyplyva z § 1 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Z vypovédi prap. V. je pak podle zalovaného patrné, ze za zalobcem vyjeli na
kiizovatce nad obci Nova Ves a ujeli cca 200 m po pozemni komunikaci pfed vjezdem do
obce Novéa Ves a nejvyse 200m v této obci. Protokoly o vyslechu policisti jsou podepsany
ufednimi osobami JUDr. K. a pi. M. a vyslychanym svédkem. Tyz den po vysleSich svédka
zalobce do protokolu uvedl, ze byl svédecké vypovédi téchto svédkt pfitomen a proti
provedenému dokazovani nema zadnych néamitek a byl sezndmen s celou spisovou
dokumentaci, vcetn¢ protokolu o vypovédich obou svédkli a nezddal zadnych zmén a
doplnéni. Tento protokol zalobce podepsal. Pozadavkiim § 18 odst. 3 spravniho Fadu tedy
podle Zalovaného bylo vyhovéno. Skutecnost, Ze kazdy jednotlivy list papiru z protokolu o
jednani ze dne 18.7.2013 neni podepsan i zalobcem, nemiize podle zalovaného zptisobit
nezékonnost rozhodnuti. Pokud Zalobce tvrdi, ze pfi nahlédnuti do spisu zjistil, Ze obsah
protokolu neodpovida realité, je podle zalovaného s podivem, Ze to okamzit¢ nenamitl,
naopak uvedl, Ze nema zadnych ndmitek a nezddd zmény ¢i doplnéni. O obsahu protokolii o
vypovédich svédkii nemé zalovany pochyb a vylucuje manipulaci s nimi.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen s.i.s.), nebot’ zalobce i zalovany s tim souhlasili.

Zaloba neni diivodna.


http://www.mapy.cz/
http://www.google/maps.cz
http://www.mapy.cz/
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Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze ve spravnim fizeni nebylo postaveno najisto,
kdo byl v inkriminované dob¢ Fidi€em kontrolovaného vozidla. Spravni orgdny obou stupiiti
se podrobné zabyvaly vypovéd'mi vSech svédkl a zalobce, jak vyplyva z vyse shrnutého
odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti. Spravné poukazaly na pratelsky vztah Zalobce a
svédkyné, v diisledku kterého nelze na pani K. pohlizet (na rozdil od policisti) jako na zcela
nezavislou svédkyni. Dale spravni organy ve vypovédich zalobce a svédkyné K. zjistily
nepravdivé udaje (zalobce i svédkyné popirali poziti alkoholu Zalobcem, coz je v rozporu s
vysledkem Iékaiského vysetieni) a rozpory (napi. tvrzeni svédkyné€, ze silni¢ni kontrola s
zalobcem probéhla béhem minuty a Ze jeji obsah neregistrovala, byt stala o par krokt vedle,
nebo tvrzeni Zalobce, ze se podroboval bez namitek kontrole jako fidi¢, prestoze jim nemé¢l
byt). Tato zjisténi i podle nazoru soudu jednoznacné svédc¢i o neveérohodnosti vypovedi
svédkyn¢ K. a o ucelovosti vypoveédi zalobce. Na zdklad¢ toho ma soud za spravny a
dostate¢né a logicky odiivodnény zavér spravnich organt, ze bylo namisté se ptriklonit k verzi
piedkladané policisty jako k varianté jediné vérohodné a odpovidajici realité.

Podle § 18 odst. 1 spravniho Fadu o ustnim jednani a o ustnim podani, vyslechu
svedka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeény mimo
ustni jednani, se sepisuje protokol. Podle § 18 odst. 3 spravniho Fadu protokol podepisuje
opravnénd uredni osoba, popripade osoba, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a daile
v§echny osoby, které se jednani nebo provedeni ukonu zucastnily.

Zalobce v Zalob& tvrdil poruseni cit. ust. § 18 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze v
protokolech o vyslechu svédkid P. a V. absentuje jeho podpis. Z vySe shrnutého obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze vypovédi téchto svédkl byly zaznamendny na samostatnych
protokolech, avSak byly provedeny v ramci jednani, o jehoz pribéhu byl rovnéz sepsan
protokol, ktery zalobce podepsal a v némz uvedl, ze se také seznamil s vypovéd'mi svédkl a
nevznesl zddné namitky proti protokolaci. Z cit. ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu je pak
ziejmé, ze nebyl divod sepisovat samostatné protokoly o vysleSich svédka, kdyz byly
provadény pfi jednani, o kterém se rovnéz pofizuje protokol. Zalobci je nutno prisvédéit v
tom, Ze pokud byly samostatné protokoly o svédeckych vypovédich sepsany, na podklad¢ ust.
§ 18 odst. 3 spravniho fadu mély byt také podepsany vSemi ptitomnymi osobami. Nicmén¢ s
ohledem na to, ze Zalobce nevznaSel namitky proti protokolaci bezprostiedné po vypovedi
sveédkd, a¢ jim byl pfitomen, a rovnéz proto, ze nekonkretizoval, co jiného méli svédci
uvadét, soud nepovazuje absenci podpisu Zalobce na protokolech o vypovédich policisti
za vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalobci je nutno piisvédéit také v tvrzeni, Ze Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
argumentoval odkazy na internetové stranky, které nebyly provedeny jako dikaz. Nicméné
je z napadeného rozhodnuti ziejmé, Ze i bez téchto odkazli spornou skutecnost, zda zalobce
fidil vozidlo po pozemni komunikaci, mél Zalovany za prokdzanou na zakladé dikaza
provedenych spravnim orgdnem prvniho stupné. Tedy predevSim na zakladé vypovédi
policistl, kteti shodné potvrdili, Zze vozidlo Zalobce sledovali po pozemni komunikaci a poté
ho v obci Nova Ves zastavili. Toto je dale podpofeno podkladem pro rozhodnuti - Gfedni
zdznamem sepsanym bezprostiedné po silni¢ni kontrole. Za této situace nelze rozsSifeni
argumentace zalovaného o mapové podklady povazovat za nezdkonnost, ktera by mohla mit
vliv na rozhodnuti ve véci. Soud ma navic za to, Ze obecny odkaz zalovaného na mapové
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podklady lze povazovat za odkaz na obecné znamé skutecnosti, které neni tteba prokazovat,
kdyZ je situace na inkriminovaném misté znama Uc¢astniklim i spravnim organiim.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce sméfujici proti nepiimétrenosti
ulozenych sankci a ndkladi fizeni. Podle § 125¢ odst. 5 véty druhé zakona ¢. 361/2000 Sb.,
za prestupek podle odstavce 1 pism. b), se ulozi zakaz cinnosti od Sesti mésicu do jednoho
roku. Z tohoto ust. je ziejmé, ze zdkaz Cinnosti byl Zalobci ulozen na samé spodni hranici
zakonné sazby, pficemz podle § 125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu od ulozZeni této
sankce nelze upustit stejné jako nejde upustit do ulozeni pokuty.

Podle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich obcanovi, ktery byl uznan vinnym z
prestupku, se uloZi povinnost nahradit statu ndklady spojené s projednavanim prestupku.
Ndklady Fizeni se hradi pausalni ¢dstkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra Ceské republiky v
dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky zviastnim pravnim piedpisem. Podle § 1 odst.
1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢ 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladii
Fizeni o prestupcich, pausalni castka nakladii 7izeni o prestupcich, kterou je povinen nahradit
obcan podle § 79 odst. 1 zdkona, cini 1 000 K¢. Z téchto ustanoveni je tedy ziejmé, ze vyse
nakladii pfestupkového fizeni je na zaklad¢ zdkona pfesné stanovena vyhlaskou a ze spravni
organ prvniho stupné stanovil vysi naklada v souladu s touto vyhlaskou.

Pokuta byla ulozena zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. c¢) zakona €. 361/2000 Sb.,
podle n¢hoz se za prestupek podle odst. 1 pism b) ulozi pokuta od 2500 K¢ do 20000 K¢.
Zdavodnéni ulozené pokuty je obsazeno pouze v rozhodnuti prvostupiiovém, avsak
odiivodnéni obou rozhodnuti je nutno posuzovat jako celek. Spravni organ pii stanoveni vyse
pokuty hodnotil okolnosti ve prospéch i v neprospéch zalobce, pfi¢emz v neprospeéch zalobce
byla zhodnocena skuteCnost, Ze Zalobce svym jednanim porusil dulezitou povinnost, jak
vyplyva ze shora provedeného shrnuti prvostupiiového rozhodnuti. Pokuta na zéklad¢ uvah
spravniho organu pak byla vymeétfena v dolni Ctvrtiné zakonné sazby. Za této situace, kdy

Cvwr

nedivodnosti tvrzeni zalobce, ze uloZzené sankce nebyly pfiméeiené.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfizndna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

