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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.Z., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky turad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. prosince
2013 ¢.j. 4304/DS/13-4

takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Karlovarského kraje ze dne 11.12.2013
¢.j. 4304/DS/13-4 a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 9.4.2013
¢.j. 9056/OD-P/13 s e zruSuji a véc se vraci KkdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary, rovnéz vySe oznaCenému, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spéachani piestupkt
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod druhy a sedmy a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisii poruSenim § 4 pism. b) ac) a § 18 odst. 4
téhoz zékona, za coz mu byla ulozena pokuta 10.000,-K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na
12 mésicu a nahrada nakladi fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze zalovany chybné vyhodnotil datum doruéeni rozhodnuti, a
v disledku toho vydal nespravné rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Spravni
organ prvniho stupn¢é dorucoval rozhodnuti zastupci zalobce na adresu trvalého pobytu,
s ¢imz zalobce nesouhlasil, nebot’ dle protokolu o ustnim jednéani ze dne 8.4.2013 pozadal
zmocnénec na zaveér jednani o dorucovani vSech pisemnosti na e-mailovou adresu
ro.kr@centrum.cz. Pravé proto, ze spravni organ prvniho stupné nedorucoval na tuto
dorucovaci elektronickou adresu, ale na adresu trvalého pobytu, nemohly nastat ucinky
doruceni fikci, nebot’ spravni organ doru¢oval jinam, nez kam G&astnik fizeni ur¢il. Zalovany
se pak nezabyval argumentem, ze u¢inky doruceni fikci nemohly nastat s ohledem na ust. § 19
odst. 3 spravniho radu, podle néhoz nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik Fizeni sdéli. Zalobce poukazal i na ustanoveni § 19 odst. 8
spravniho Fadu, podle néhoz pisemnosti uvedené v odst. 4 (tedy pisemnosti dorucované do
vlastnich rukou) se na pozadani adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zakona.
V pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku,
kdy prevzeti pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdeji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, kterda se nevratila jako nedorucitelna (odst. 9), doruci spravni organ
pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozddal. Zalobce k tomu
uvedl, Zze zastupce zalobce ve spravnim fizeni R.K. na adrese ro.kr@centrum.cz by pfijeti
pisemnosti jisté potvrdil. S ohledem na to podle zalobce zalovany pochybil, kdyz chybné
vyhodnotil den doruceni pisemnosti, ktery tak nemohl byt desatym dnem od uloZeni na adrese
trvalého pobytu zastupce Zalobce, ale teprve dnem, kdy se zastupce zalobce dostavil ke
spravnimu organu za ucelem nahlédnuti do spisu, tedy 13.11.2013. Odvolani bylo téhoz dne
podano do protokolu, ¢imz lhita k podani odvolani zlstala zachovana. Rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost je tak podle Zalobce nezakonnym.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v den Gstniho projednani véci 8.4.2013 se
dostavil R.K., ktery se prokazal plnou moci k zastupovani zalobce. Podle protokolu o tstnim
jednani zmocnénec adresu trvalého pobytu oznacil i1 za adresu dorucovaci. Do protokolu pak
zmocnénec zalobce uvedl, Ze nemd datovou schranku a pozaduje zasilani pisemnych
dokumentli na e-mailovou adresu ro.kr@centrum.cz. Nasledné spravni organ prvniho stupné
vydal 9.4.2013 rozhodnuti ve véci sam¢ a dorucoval je na adresu trvalého pobytu zmocnénce,
kdy zasilka byla ulozena k vyzvednuti dne 15.4.2013 a po uplynuti lhiity k jejimu vyzvednuti
byla vhozena do schranky adresata. Podle zalovaného byly podminky pro uplatnéni fikce
doruceni naplnény. Dne 13.11.2013 se ke spravnimu orgénu prvniho stupné dostavil P.K.,
ktery se prokazal plnou moci k zastupovani pravnické osoby Fleet control s.r.o., pficemz
pravnickd osoba byla dne 12.11.2013 Zalobcem zmocnéna k zastupovani. Pan K. pozadal o
zruSeni vyznaceni pravni moci s tim, Ze rozhodnuti nebylo doruc¢ovano byvalému zmocnénci
zalobce na e-mailovou adresu ro.kr@centrum.cz , ackoliv o to pozadal a v takovém ptipad¢ se
fikce doruceni na adrese trvalého pobytu neuzije. Soucasné do protokolu podal odvolani.
Podle Zalovaného doruceni nékterych pisemnosti ucastnikovi fizeni (zmocnénci) v fizeni o
prestupku na sebe vaze béh lhit, a je proto bezpodmineéné nutné ve spisové dokumentaci
vykézat doruCeni téchto pisemnosti. V daném piipad¢ se jedna o doruceni rozhodnuti ve véci,
které se dle § 72 odst. 1 spravniho fadu oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou, nebo tstnim vyhlasenim. K prokédzanému doruceni rozhodnuti
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ve véci samé se pak vaze nasledny béh lhiuty k podani opravného prostredku (§ 83 odst. 1
spravniho fadu). Proto je Zalovany ndzoru, Ze spravni organ prvniho stupné dorucoval
rozhodnuti ve véci samé v souladu s § 19 odst. 4 spravniho Fadu, kdyz z ptedchozi uiedni
¢innosti je mu zndmo, Ze pozadavek tehdejSiho zmocnénce R.K. na dorucovani jinam nez na
adresu trvalého pobytu nevede k urychleni fizeni, ale je motivovano snahou cely proces
zpomalovat. Dorucovanim rozhodnuti ve véci samé na adresu trvalého pobytu, kterou
zmocnénec zalobce do protokolu o jednani oznacil rovnéz za adresu korespondencni,
nezpusobilo podle zalovaného poruSeni procesnich prav zalobce. Fikce doruceni nastala
25.4.2013 a do 10.5.2013 mohl Zzalobce cestou svého zmocnénce uplatnit své pravo na
opravny prostiedek. Zalobce ztistal dal§ich 6 mésicti nedinny a s pochybnostmi o spravnosti
doruceni ve véci samé se prihlasil cestou svého zmocnénce az 13.11.2013, tedy v den, kdy od
spachani prestupku uplynul 1 rok.

V replice zalobce uvedl, ze je sice pravdou, Ze opravnéna uiedni osoba zkopirovala
adresu trvalého bydliste¢ téz do prislusné kolonky ,adresa k doruCovani®, avSak pozdéji
v prub¢hu jednani zastupce zalobce vyslovné uvedl, Ze si pieje dorucovat na elektronickou
adresu ro.kr@centrum.cz. Opravnénd ufedni osoba potom nechtéla zéhlavi protokolu
s adresou trvalého pobytu uvedenou jako adresa dorucovaci opravovat ¢i ménit, nebot’ tvrdila,
ze nelze dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu, a pokud nema zastupce zalobce jinou
adresu k doruCovani, trvd se na tom, ze v této ¢asti protokolu bude uvedena adresa shodna
s adresou trvalého pobytu. Mé-li vSak zastupce Zalobce vyhrady, mize do protokolu dale
uvést své pripominky, coz zastupce zalobce ucinil tim, Ze sd€lil adresu ro.kr@centrum.cz jako
adresu dorucovaci. Podle zalobce je ziejmé, ze tato byla stanovena pozdéji. Spravni organ
vzdy dorucuje na adresu k doruCovani, kterd je aktudlni, tedy kterd byla stanovena pozdéji.
Zalobce znovu poukézal na ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho ¥adu, podle néhoz lze
elektronicky doruCovat téZ pisemnosti uvedené v odst. 4, mezi nimiz jakozto pisemnostmi
doru¢ovanymi do vlastnich rukou je mozno elektronicky dorucit téz rozhodnuti (pisemnost
dle § 72 spravniho fadu). V takovém pfipad¢ se pievzeti pisemnosti osvedci tak, Zze adresat
potvrdi pfijeti pisemnosti nejpozdé€ji nasledujici pracovni den zpravou opatifenou
elektronickym podpisem. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce elektronickym podpisem
disponoval, je nepochybné, ze doruceni pisemnosti elektronicky mohlo pfispét k urychleni
fizeni. Spekulace zalované¢ho, ze by doruCovani na elektronickou adresu nepftispélo
k urychleni ftizeni, povazoval zalobce za nepodlozené a poukdzal na to, ze spravni organ
prvniho stupné se o takové doruceni ani nepokusil. Z toho divodu podle Zalobce nemohlo
dojit k doruceni tzv. fikci dle § 24 odst. 1 spravniho Fadu na adresu trvalého pobytu zastupce
zalobce. Zastupce Zalobce se na adrese trvalého pobytu nezdrzuje, nebot’ bydli u své
ptitelkyné, a tedy se o pisemnosti ani nemohl dozvédét.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 13.11.2012, podle n¢hoz
zalobce v tento den ve 8:41 hod. tidil motorové vozidlo Volvo S80 rz... na silnici ¢. 1/20
vobci Bezvérov a byla mu naméfena rychlost po odectu 115 km/hod. Dale fidi¢
nerespektoval pokyn k zastaveni vozidla a nerespektoval znacku podélnd cara souvisla a
predjizdél v mistech, kde je to mistni ipravou pozemni komunikace zakazano. Po celou dobu
jizdy méla hlidka vozidlo na dohled. Ridi¢ jel vysokou rychlosti a bylo vylouéeno, Ze by fidi¢
nékde zastavil, nebo Ze by do vozidla nékdo pfistoupil. Zalobce se do vyjadfeni odmitl
podepsat a vyjadiit se. Dale je soucasti spisu Gfedni zdznam PCR ze dne 13.11.2012 a
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radarovy zdznam o prestupku spolu s fotografii méfeného vozidla a dalsi fotodokumentaci
mista spachani prestupku a rovnéz ovétrovaci list k radaru.

Pfi jednani dne 8.4.2013 se dostavil zmocnénec R.K., ktery ptedlozil plnou moc ze
dne 4.4.2013 k zastupovani zalobce v fizeni o pfestupku vedeném pod oznacenou spisovou
znackou 24624/0OD-P/12/Hel. Na pocatku protokolu o jednani jsou uvedeny inicidly
zmocnénce, adresa trvalého bydlisté a ze se jedna i o dorucovaci adresu. Na konci tohoto
protokolu zmocnénec uvadél, ze zada zasilani vSech pisemnych dokumentt k danému ptipadu
na e-mailovou adresu ro.kr@centrum.cz a ze datovou schranku nema. Na udanou e-mailovou
adresu zadal zmocnénec i zaslani kopie obsahu spisu. Spravni organ prvniho stupné¢ zaslal
rozhodnuti o uznani viny ze dne 9.4.2013 spolu s pozadovanou fotokopii spisu zmocnénci
zalobce na adresu trvalého pobytu ..., kdyz zésilka byla pfipraven k vyzvednuti dnem
15.4.2013 a byla vlozena do schranky dne 29.4.2013. Spravni organ prvniho stupné vyznacil
pravni moc na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci samé dnem 11.5.2013.

Podle tfedniho zdznamu ze dne 13.11.2013 se v tento den dostavil k nahlédnuti do
spisu P.K., bytem... ktery pfedlozil plnou moc k zastupovani v oznac¢eném spravnim fizeni od
spolecnosti Fleet control s.r.o., a soucCasné¢ plnou moc, jiz tuto spolecnost zmocnil
k zastupovani zalobce. Ob€ plné moci jsou datovany 12.11.2013. Zmocnénec uvedl, ze zada o
zruseni vyznaceni pravni moci, nebot’ rozhodnuti o piestupku nebylo doruc¢eno zmocnénci
zalobce, ktery pozadal o dorucovani na e-mailovou adresu, rozhodnuti vSak na tuto adresu
vypraveno nebylo. Fikce doruceni na adresu trvalého pobytu se tak neuzije. Soucasné do
protokolu podal odvolani. Pozadal o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu
petr@kocourek.mm.

Dne 20.11.2013 spravni orgédn prvniho stupné na e-mailovou adresu
petr@kocourek.mm odeslal vyrozuméni o postoupeni véci k odvolacimu organu. Z uiedniho
zaznamu spravniho orgéanu prvniho stupné ze dne 22.11.2013 vyplyva, ze zmocnénec zalobce
nepotvrdil prevzeti pisemnosti nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, a proto mu bylo
nasledn¢ dorucovano, jako by o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, tedy na adresu
trvalého pobytu zmocnénce a na adresu dorucovaci evidovanou v zékladnich registrech.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto pro opozdénost
s odiivodnénim, ze lhiita pro podani odvolani Cini dle § 83 odst. 1 spravniho Fadu 15 dni od
ozndmeni, resp. doruceni rozhodnuti. V daném ptipad€ bylo dorucovano na adresu trvalého
pobytu zmocnénce... Vzhledem ktomu, ze zmocnénec Zzalobce nebyl poStovnim
dorucovatelem zastizen, bylo rozhodnuti ulozeno a piipraveno k vyzvednuti 15.4.2013. O
ulozeni pisemnosti byl zalobce vyrozumén a soucasné byl poucen o pravnich duasledcich
nevyzvednuti pisemnosti. Po vyprSeni 10-ti denni lhity byla pisemnost dne 25.4.2013
povazovana za doruenou a ndsledujicim dnem pocala bézet 15-ti denni lhiita k podani
odvolani, kterd marn¢ uplynula 10.5.2013. Dne 11.5.2013 tak nabylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pravni moci. Odvolani bylo podano 13.11.2013, tedy opozdéné. Podle
zalovaného nebyly diivody ani pro prominuti zmeSkéani lhiity ve smyslu § 83 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ v daném piipad¢ napadené rozhodnuti obsahuje fadné a bezchybné pouceni.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo doru¢ovano spoleénosti Fleet control s.r.o. do datové
schranky a nabylo pravni moci dnem 16.12.2013.
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O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) nebot zalobce i zalovany s tim souhlasili.

Zaloba je ditvodna.

V dané véci je sporné, zda spravni organ uclinn¢ dorucil zmocnénci Zalobce
prvostupnové rozhodnuti.

Podle § 19 odst. 3 spravniho radu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika 7izeni sprdavni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispéet k urychleni
Fizeni.

Podle § 19 odst. 4 spravniho Fadu do viastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Podle § 19 odst. 6 spravniho fadu je-li pro rizeni tieba, aby bylo doruceni dolozeno,
musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni
zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni
prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vsak neni
zapotrebi, je-li z postupu ucastnika rizeni v Fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.

Podle § 19 odst. 8 spravniho Fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zdkona; v takovem pripadé plati, Ze
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresdt zpravou podepsanou jeho uzndavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdeji ndsledujici pracovni den po odeslani
zpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu 1 z vyjadieni zalovaného vyplyva, ze spravni
organ prvniho stupné nepostupoval pii dorucovani v souladu s cit. ust. spravniho fadu.
Zalobci je nutno piisvéd¢it v tom, Ze adresa pro dorutovani méa prednost pied adresou
trvalého pobytu a ze ekvivalentni adrese pro dorucovani je ve smyslu cit. ust. § 19 odst. 3 1
elektronicka adresa.

Z protokolu o jednéani ze dne 8.4.2013 je zifejmé, ze zmocnénec zalobce vyslovné
pozadal o doruceni rozhodnuti na adresu ro.kr@centrum.cz. Za této situace byl spravni orgén
povinen pokusit se na oznac¢enou adresu dorucit. Podle cit. ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu byl
spravni organ prvniho stupné povinen pokusit se na oznacenou elektronickou adresu alespoil
jednou dorucit. Teprve pokud by poté Zalobce (prostfednictvim zmocnénce) nepotvrdil
pfevzeti pisemnosti nasledujici pracovni den po odeslani pisemnosti zpisobem ptedvidanym
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v ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu, bylo by mozné dorucovat jinym zptisobem, napt. na adresu
trvalého pobytu.

Pro dorucovani na elektronickou adresu dale plati dalsi zakonné podminky
(nevylucuje-li to povaha véci a muze-li tento zplsob pfispét k urychleni fizeni). Soud
neakceptoval argumentaci zalovaného, Ze je mu z ufedni Cinnosti znamo, ze zmocnénec na
emailové adrese zésilky nepiebird, a proto by tento zplisob dorucovani nemohl pfispét k
urychleni fizeni. Zalovany neué¢inil totiz soucasti podkladii pro rozhodnuti zadny doklad,
prokazujici zalovanym tvrzenou skutec¢nost a nadto se jednan o argumentaci uplatnénou az ve
vyjadieni k zalob¢. Toto tvrzeni tak nema oporu v obsahu spisu.

Spravni organ prvniho stupné dorucoval rozhodnuti pouze na adresu trvalého pobytu
zmocnénce. Soucasné z odlivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti (jak je ziejmé z
vyse provedeného shrnuti) nevyplyva zadna uvaha, pro¢ nebyl viibec ¢inén pokus o doruceni
prostiednictvim elektronické adresy. Zalovany se tak nevypoiradal s odvolacimi namitkami
zalobce sméfujicimi proti poruseni ust. § 19 spravniho fadu. (O tom, Ze si spravni organy
dodate¢né pravdépodobné uvédomily své pochybeni, svéd¢i neptimo i skutecnost, ze dal§imu
zmocnénci zalobce P.K. se na zdklad¢ jeho zadosti pokusil spravni organ jiz dorucit na
elektronickou adresu.) Zmocnénec Zalobce R.K. se podle svého tvrzeni nezdrzoval na adrese
trvalého pobytu a o prvostupniovém rozhodnuti se v€as nedovédél. Z toho divodu vady v
dorucovani podle nazoru soudu mohly zptisobit nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, kdyz
zalobci nebylo umoznéno podat vcasné odvolani.

Na zéaklad¢ vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné z dvodu uplynuti prekluzivni lhity.

O nahrad¢é nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. a zalobci, ktery
mél ve véci plny Uspéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale ndhrada
za naklady pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,-K¢
a z nahrady hotovych vydaji po 300,-K¢&, navysené o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

