31Af 101/2012-78

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Ing. J. H ., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, (dfive Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem), v Fizeni
o Zzalobé& proti rozhodnuti Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. &ervna
2012, ¢.j. 6645/11-1500-505476, takto:

l. Rizeni se zastavuje.

Il Zadny z uéastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtvodnéni :

Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Usti nad Labem —
pobocCce v Liberci dne 7.9.2012 domahal kromé jiného i pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.6.2012, &,
6645/11/1500-506476 a vysloveni jeho nicotnosti. Zaroven pozadal o odklad jeho
vykonatelnosti. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci usnesenim ze
dne 12.9.2012, ¢€.j. 59 Af 15/2012-8, véc postoupil Krajskému soud v Hradci Kralové
jako soudu pfislusnému podle § 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v platném znéni (dale jen ,s .F. s.“). Krajsky soud dne 25.7.2013 vyzval Zalobce
k uhradé soudniho poplatku, Zalobce podanim ze dne 23.8.2013 poZzZadal, aby ho
soud od povinnosti uhradit soudni poplatky osvobodil, ustanovil mu zastupce z fad
advokatu a pfiznal zalobé odkladny u€inek. Zarover namital podjatost vSech soudcl
krajského soudu v Hradci Kralové. O této namitce rozhodl NejvysSi spravni soud dne
23.10.2013, pod ¢&.j. Nao 51/2013-40. Krajsky soud nasledné pfipisem ze dne
10.1.2014 vyzval zalobce, aby poskytl informace o svych osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech a za tim G&elem vyplnil prohlageni, které mu zaslal. Zalobce
reagoval dne 27.1.2014 a na zakladé poskytnutych uUdaju krajsky soud svym
usnesenim ze dne 14.2.2014, &.j. 31 Af 101/2012-54, které nabylo pravni moci dne
6.3.2013, zadosti Zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku, ustanoveni zastupce
z fad advokatu a odlozeni vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti nevyhovél.
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Kasacni stiznost Zzalobce proti tomuto rozhodnuti NejvysSi spravni soud rozsudkem
ze dne 15.5.2014, C.j. 4 As 58/2014-23, zCasti odmitl a z€asti zamitl. Krajsky soud
Zalobce usnesenim ze dne 16.6.2014, &.j. 31 Af 101/2012-73, opétovné vyzval
k zaplaceni soudnich poplatki ve Ihaté tfi dnd od doru€eni zminéného usneseni.
Lhadta k zaplaceni soudnich poplatkd uplynula dne 1.7.2014.

Zalobce podanim ze dne 2.7.2014, které nijak blize nezdivodnil, znovu
pozadal o osvobozeni od platby soudniho poplatku a tvrdil, Ze pro takovy postup
splfiuje vSechny predpoklady, coz prokaze vyplnénim pfislusného formulare, o jehoz
zaslani zaroven soud zadal. Zalobce opét pozadal o ustanoveni zastupce a pfiznani
odkladného ucinku Zalobé. Sou€asné vznesl namitku podjatosti vSech soudcu
v aktualnim obsazeni. Soudni poplatek, k jehoz zaplaceni byl vyzvan, Zalobce
neuhradil.

Krajsky soud neshledal divod pro predlozeni namitky podijatosti soudcl
krajského soudu NejvySSimu spravnimu soudu, nebot o této namitce NejvysSsi
spravni soud rozhodl svym usnesenim ze dne 31. fijna 2013, €.j. Nao 51/2013-40.
Zalobce svoji opakovanou namitku nepodloZil Zadnymi novymi skutednostmi

Zadost Zzalobce o osvobozeni od soudnich poplatkil byla krajskym soudem
v tomto fizeni jiz jednou zamitnuta shora citovanym usnesenim ze dne 14.2.2014,
C.j. 31 Af 101/2012-54. Kasacni stiznost proti nému byla rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15.5.2014, &j. 4 As 58/2014-23, zamitnuta. Zalobce ve
svém podani ze dne 2.7.2014, pozadoval zaslani pfislusného formulafe, jehoz
vypInénim by prokazal, ze splfiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Krajsky soud této zadosti nevyhovél, nebot Zalobce ani nenaznacil, k jaké zméné
vjeho pomérech od 27.1.2014, kdy prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech vyplnil a soudu kjeho Zzadosti poskytl, doslo. Nic mu
nebranilo vtom, aby svoje aktualni majetkové poméry popsal, pfipadné doloZil
pfislusSnymi doklady. Navic ze spisu zdejSiho soudu 31 Af 30/2013 vyplyva, ze
Zalobce byl vyzvan k vyplnéni prohlaseni, které mu bylo dne 19. 6 2014 zaslano,
krajskému soudu v8ak dne 26.6.2014 pisemné sdélil, Ze odkazuje na dfive podana
prohlaseni. Ta jsou svym obsahem shodna s prohlasenim Zalobce vyplnénym
v tomto fizeni dne 27.1.2014.

Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, Ze jiz nemusi o nové zadosti
rozhodovat, nebot Zalobce od doby rozhodovani o jeho prfedchozi Zadosti
neprokazal, ze doSlo ke zméné okolnosti, jez byly pro posouzeni jeho zadosti
rozhodujici. Opétovna Zadost neobsahovala Zadné nové, dosud neuplatnéné
skute€nosti. Stejny zavér ucinil krajsky soud i ohledné opakované Zadosti zalobce o
pfiznani odkladného ucinku podané Zalobé

Pokud tedy krajsky soud po nevyhovéni kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni 0 nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, neustanoveni zastupce a
nepfiznani odkladného ucinku podané Zalobé Nejvy$Sim spravnim soudem opétovné
vyzval zalobce k zaplaceni soudnich poplatkl z jeho Zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu, poucil ho o nasledcich nezaplaceni a zalobce pfesto soudni
poplatek ve stanovené Ihité nezaplatil, jsou dle krajského soudu naplnény zakonné
dlvody pro zastaveni Fizeni (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. ledna 2006, €.j. 1 As 27/2005-87; dostupny na www.nssoud.cz).

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich totiz nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihaté, kterou mu uréi; po
marném uplynuti této lhaty soud Ffizeni zastavi. Takova situace v pfedmétné véci
nastala.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikim (§§ 54 odst. 5
ab55odst. 5s.1.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z duvodl uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |haté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 1. srpna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

