Cislo jednaci: 45Az 6/2014 — 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: C. V. H., narozen , statni pfislusnik , t. ¢. bytem , zastoupeny JUDr. MaroSem
Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. OAM-298/LE-BE03-
HA08-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, se priznava odména ve vysi 6800 K¢,
ktera mu bude vyplacena ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni z
uctu Krajského soudu v Praze.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. OAM-298/LE-BE03-K07-2013, rozhodl zalovany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci. V odtvodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzalobce neuvedl Zadné skutecnosti, které by bylo mozné
podradit pod diivody pro udé€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zakona o azylu, ani



nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a
a § 14b zékona o azylu.

Toto rozhodnuti zalobce napada Zalobou, v niz, resp. v jejim doplnéni, uvadi, ze zalovany
nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Zalobce ze zemé odeiel z diivodu
Spatné ekonomické situace a v pfipad€ navratu se obava propadu do chudoby, nebot’ by nebyl
schopen splacet své dluhy. V této situaci se zalobce obava reakce véfiteli a moznosti byt pro
své dluhy uvéznén. Zalobce dale namita, Ze Zalovany nedostateéné posoudil podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zékona o azylu, nebot” se v tomto kontextu nezabyval
jeho obavami zuvéznéni za dluhy a zjednani véfiteli. Zalobce téz uvadi, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek odiavodnéni ve vztahu k rodinnému
a soukromému Zivotu Zalobce na tizemi CR. Zalobce v pohovoru uvedl, Ze na tizemi CR uz
dva roky Zije ve spole¢né domécnosti s ptitelkyni a Ze v CR Zije rovnéZ jeho mladsi sestra.
V tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
5 Azs 46/2008 — 71. Z téchto diivodt zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé popird opravnénost zaloby a nesouhlasi sni, nebot
neprokazuji, ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho fadu,
a odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti spravniho organu. Zalovany
setrvava na svém spravnim rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné v souladu se zakonem, je
fadné odtiivodnéno a podlozeno dostateénymi informacemi o zemi piivodu Zalobce. Zalovany
se zabyval vSemi okolnostmi ptipadu Zalobce a dospé€l k zavéru, ze v jeho piipad€ nejsou
dany zadné divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu.

K namitkam uvedenym v zalobé Zzalovany konstatuje, Ze Zalobce ve vlasti nikdy nemél
zadné potize se statnimi organy své zemé, nezminil ani jakoukoli diskriminaci své osoby ve
vlasti z diivodl azylové relevantnich a svou vlast opustil vyhradné ve snaze vydélat v CR
penize a postupné zaplatit dluh ve , kde dluzi soukromym osobam a bance penize, které si
vypujéil na cestu do CR. V pribéhu Fizeni zalobce ani jednou nezminil, Ze by byl svymi
véfiteli kontaktovan, ani mu nebylo zjejich strany vyhrozovdano a nebyla mu tedy
v souvislosti s jeho dluhem zplisobena Z4dné jma. Zalovany v této souvislosti upozoriiuje na
skute¢nost, Ze povinnost platit dluhy a jejich opravnéné vymahéani véfiteli je béznou
obc¢anskopravni praxi, a to nejen v Zzalobcové zemi pivodu, v CR, ale i celosvétové. Zalovany
rovnéz zdlraziluje, Ze Zalobce sam snahu o ziskani moznosti v CR ziistat a vydélavat penize
oznacil i pfimo za divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce zalobce, Ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle zakona
o azylu, jelikoz by mu vycestovdnim do vlasti vznikla vaznd Gjma souvislosti s tvrzenym
rodinnym a soukromym Zivotem na uzemi CR, nebot’ zde ma pfitelkyni a sestru, Zzalovany
uvadi, Ze v pritbéhu fizeni Zalobce sam uvedl, Ze ma ve manzelku a dceru, se kterymi si
pravideln¢ telefonuje a divodem pro zddost o udéleni mezinarodni ochrany bylo mimo jiné
také to, Ze se chce postarat o svou rodinu. Zalovany rovnéz odkazuje na protokol o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni provadéném v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, v némz Zalobce
uvedl, 7e na uzemi CR se nenachazi zadna osoba, kviili které by ukon&eni jeho pobytu bylo
nepiimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. VUci sestie pry takovy
zasah neciti a jak sdm uvedl, svou rodinu mé ve a nema pry zadnou piekazku, ktera by mu



branila ve vycestovani. V souvislosti s v zalobé zminovanou piitelkyni uvedl pouze, ze je
statni prisluSnici a jmenuje se T. Celé jméno Zalobce nevédél. V této souvislosti Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢€.j. 2 Azs 8/2011.

Podle ndzoru Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti Zalovaného
o neudéleni mezindrodni ochrany Zalobci podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zadkona o azylu,
proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce podal dne 5. 12. 2013 Zzéidost o ud¢leni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je statnim obCanem , narodnosti , je ateistou. Od roku
1998 do roku 2009 byl ¢lenem . Proti jeho osobé bylo v obdobi od ledna 2012 do ledna 2013
vedeno trestni stihani kviili nelegalni vyrobé marihuany, za kterou byl odsouzen k dvouletému
nepodminénému trestu odnéti svobody. V lednu 2013 byl diky amnestii osvobozen. Ma
zakladni vzdélani, ve nepracoval. V CR brigadné pracoval jako délnik v tovarng. Je Zenaty,
manzelka a dcera Ziji ve , v CR pobyva Zalobcova sestra. Zalobce uvedl, Ze z odcestoval
v fijnu roku 2008, a to za delem podnikani v CR. Cestoval letecky z do , odtud pokradoval
letecky do Prahy. Cestoval s platnym cestovnim pasem a vizem. Za svého pobytu v CR
navstivil, doma pobyval od ledna do bfezna roku 2010. Jako divod své Zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl pfivyknuti zdej$im pomérim a snahu zaclenit se do ¢eské spole¢nosti. Ve ma
velky dluh, ktery hodla splacet praci v CR. Vydélanymi penézi chce taktéZ podporovat svou
rodinu, jejiz majetek byl zni¢en zaplavami. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry. V ptipadé
navratu do vlasti se obavd nemoznosti splacet svilj zdvazek a skuteCnosti, ze ekonomicka
situace jeho rodiny by byla $patnd. Za doby svého pobytu v CR se zastupitelskym tGfadem
v CR kontakt nenavézal.

vvvvvv

totoznost, a to L. T. K. Datum narozeni si nepamatuje, statni ptisluSnost . Sdélil, ze k této
totoznosti vyuzival cestovni doklad, povoleni k pobytu, fidi¢sky prikaz a prikaz zdravotni
pojistovny. Ke zméné totoznosti jej vedla skutecnost, Ze v dobé, kdy ji vyuzival, nemél platny
svij cestovni doklad. Doplnil, Ze jeho kamarad mu doklady na novou totoznost bezuplatné
zapujc¢il na omezenou dobu. Ke svému Zivotu ve vlasti uvedl, Ze asi v roce 1992, po ukonceni
8. tiidy zakladni Skoly, zacal pracovat jako délnik. Této ¢innosti se vénoval tii nebo Ctyfi
roky. V roce 1996 nastoupil vojenskou sluzbu, kterou vykonaval do roku 2007. V roce 2003
uzaviel manZelstvi a v roce 2008 odcestoval do CR. V roce 2010 navstivil , a po op&tovném
navratu do CR jiz &eské tizemi neopustil. Ke svému dluhu v zemi piivodu vysvétlil, Ze penize
si vypijcil od svych znamych a zastavil dim bance. Zadluzil se cilené, nebot’ finan¢ni
prostfedky vyuzil k cesté do CR. Planoval v CR pracovat a vydélanymi prosttedky v CR
hradit splatky dluhu. Doplnil, ze v soucasné chvili ma splacenu asi polovinu svého zavazku.
V soucasné dobé dluh nespléaci, nebot’ se nachdzi v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany.
Sdélil, ze jediny jeho soucasny problém je v tom, ze v disledku nesplaceni dluhu mu nartstaji
tiroky. Zalobce uvedl, Ze ptivodn& do CR cestoval s cilem vydélat si penize a vratit se do .
Nyni by rad v CR zistal, jelikoz privykl zdejsimu Zivotu. Potvrdil, Ze opakované pricestoval
do CR legalng, tedy s platnym cestovnim dokladem a vizem za u¢elem podnikani. Po svém
prvnim piijezdu v roce 2008 byl zaméstnan jako d€lnik, tehdy bydlel u své sestry na . Vizum
za Uucelem podnikdni mé¢l platné do kvétna 2012, ndsledné¢ mu byl udélen vyjezdni piikaz do
cervence roku 2013. V dobé¢, kdy pobyval ve vézeni, nemél povoleni k pobytu a stejna situace
byla i po jeho propusSténi z vézeni. Odlvodnil, ze o prodlouzeni povoleni svého pobytu
nemohl pozéadat, jelikoz byl ve vézeni. Ve vlasti nemél nikdy potize, které by jakkoli



souvisely s jeho rasou, narodnosti, pohlavim ¢i ndbozenskym piesvéd¢enim, coz vyslovné
uvedl.

Krajsky soud v Praze piezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Uc¢inil tak, aniz by nafizoval Gstni jednani, nebot’
s tim oba ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili.

Zalobce veskeré své namitky sméfuje do neudéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zékona o azylu. Ve vztahu k tomu nejprve namitd nedostate¢né zjistény skutkovy stav. S tim
soud nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze Zalovany ve vztahu k Zalobcem uvadénym divodim
skutkovy stav zjistil dostate¢né. Nutno zdliraznit, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
zalovany povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu divodi, které Zadatel v pribéhu fizeni
uvedl. Nutno dodat, Ze Zalobce béhem spravniho fizeni viibec nehovofil o tom, Ze by mu
v zemi pivodu hrozilo uvéznéni pro dluhy. Za tohoto stavu nebylo diivodu, aby zalovany
zjisStoval, jaké panuji podminky ve vietnamskych v€znicich. Soud proto uzavira, ze zalovany
zjistil stav véci zpisobem, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, nebot’ shromazdil dostatek informaci o zemi
puvodu Zalobce (konkrétn¢ Informaci MZV ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 110045/2013-LPTP;
Informace MZV ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 123004/2012-LPTP; , Udaje o0 zemi — Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) z fijna 2012; , Informace Human Rights Watch z ledna 2013).
Zalobci byla dne 2. 1. 2014 dana moznost se s témito informacemi sezndmit, té nevyuzil a
jejich doplnéni nezadal.

Ze zjisténého skutkového stavu pak nevyplynulo, Ze by Zalobci hrozila vaZzna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany se podrobné zabyval ekonomickou situaci ve
(str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti) a dospé€l k zavéru, Ze byt je slozita, nelze v pripad€ Zalobce
dospét k zavéru, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo piimé a bezprostiedni nebezpeci vazné
ujmy. S timto zdvérem soud souhlasi, pficemZz dodava, Ze nelze odhlédnout od toho, ze
zalobce pro ptipad névratu do vlasti uvedl jako obavu pouze to, Ze ve nebude mit tak dobry
zivot jako v CR.

K ndmitce neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu chybé&jici uvahy
o soukromém a rodinném Zivotu Zalobce v CR soud uvadi, Ze je pravdou, Ze se Zalovany touto
otazkou vyslovné nezabyval. To vSak nelze povazovat za vadu, jestlize z vypovédi Zalobce
ucinénych v pribéhu spravniho fizeni vyplyne, Ze zalobce nejblizsi rodinu (manzelku a dceru)
ma v zemi ptivodu a na tzemi CR ma toliko vzdalengjsi piibuzné (sestru), pfi¢emz o nikom
dalsim se v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani pfi pohovoru nezminil. O udajné
ptitelkyni, jejiz jméno ani datum narozeni nebyl schopen uvést, se zminil pouze v fizeni
oudéleni spravniho vyhosténi, pfi¢emZ zrozhodnuti Policie CR vtéto véci plyne, Ze
z hlediska rodinného Zivota Zzalobce v CR k tomuto vztahu bylo tieba piihliZet.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zzalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému



spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfislusSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl usnesenim ze dne 18. 2. 20012, &. j. 45 Az 6/2014 — 13, ustanoven zastupcem
z tad advokatti JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., advokat se sidlem Rumunska 22/28, 120 00
Praha 2. Odména ustanoveného zastupce byla stanovena na 6800 K¢, a to za dva ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu (doplnéni Zaloby)
—§ 7,89 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasSky €. 177/1996 Sb.], k cemuz
byla pfictena pauSalni ¢astka jako nihrada hotovych vydajii ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Uvedend Castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Krajského
soudu v Praze.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné¢

Rozsudek byl vyhlaSen dne 11. srpna 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:

BozZena Koufimova



