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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: Orlickoustecka nemocnice, a.s., Cs. armady 1076, Usti nad Orlici,
zastoupena Mgr. Bernardem Urbanem, advokatem se sidlem K. Svétlé 84, LanSkroun,
proti Zalovanému: Rozhodéi organ Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, Orlickd 4/2020, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu
VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 3. 2. 2010, ¢&.j. 758/10, 729/10,

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizenti.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Rozhodétho organu
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 3. 2. 2010, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, Krajské pobocky pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovi$té Usti nad Orlici, ze
dne 4. 1. 201, ¢. 1041000005, jimz byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 10 000,- K¢ za
spravni delikt podle ust. § 16a odst. 9 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, k némuz doslo porusenim povinnosti vybirat
regulacni poplatky od pojiSténcii této pojiStovny za poskytnuti zdravotni péce podle ust.
§ 16a odst. 1 pism. d) citovaného zakona. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze Zzalobkyné vcelkem 17 pripadech viunoru 2009 nevybrala od
pojisténci VZP CR regula¢ni poplatek, ale prijala od nich Navrh na uzavieni darovaci
smlouvy mezi pojiSténcem a Pardubickym krajem.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze platebnim
vymérem ¢. 1041000005 ze dne 4. 1. 2010 ji byla ze strany VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky podle ust. § 16a odst. 9 zakona & 48/1997 Sb., o veiejném
zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisii, uloZena pokuta ve vysi
10.000,- K¢ pro ddajné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v
opakovaném a soustavném poruSovani povinnosti vybirat regulacni poplatky od
pojisténci VZP CR za poskytnuti zdravotni péce podle ust. § 16a odst. 1 pism. d)
citovaného zdkona, a to v obdobi od 2. 2. 2009 do 13. 2. 2009, a povinnost uhradit
naklady spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K& Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru
odvolani a Zalovany rozhod¢i orgdn napadenym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2010 platebni
vymér potvrdil. Zalobkyné se domniva, Ze uvedenymi rozhodnutimi a v Fizeni, které
jejich vydani predchazelo, byla zkracena ve svych pravech. Zalovany podle jejtho nazoru
nepostupoval v souladu s prisluSnymi hmotné pravnimi a procesnimi piedpisy.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, spatfuje v
tom, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkovych zjisténi, kterd nemaji v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani a spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Pokuta
byla Zalobkyni uloZena pro udajné naplnéni skutkové podstaty deliktu spocivajiciho v
opakovaném a soustavném poruSovani povinnosti vybirat regula¢ni poplatky od
pojisténci VZP CR za poskytnuti zdravotni péce podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d)
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, a to v obdobi od 2. 2. 2009 do 13. 2. 2009.
Zalovany uved], Ze dne 2. 2. 2009 nebyl v 1ékarné Zalobce vybran regulaéni poplatek u 3
pojisténci VZP CR, dne 3. 2, 2009 u 1 pojisténce VZP CR, dne 4. 2. 2009 u 3 pojisténci
VZP CR, dne 5. 2. 2009 u 2 pojisténcii VZP CR, dne 9. 2. 2009 u 2 pojisténci VZP CR, dne
10. 2. 2009 u 2 pojisténcti VZP CR, dne 11. 2. 2009 u 2 pojisténct VZP CR, dne 12. 2. 2009
u 1 pojisténce VZP CR a dne 13. 2. 2009 nebyl vybran regulaéni poplatek u 1 pojisténce
VZP CR, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v ust. §
16a odst. 9 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi, ktery nepripousti thradu
regulacnich poplatkl jinym subjektem, piipadné hrazeni regulacnich poplatkii formou
darovaci smlouvy apod. Zalovany tvrdi, Ze pokud by za nékteré pojisténce hradil
regulacni poplatek sponzor, ve svém dusledku by to znamenalo obchazeni, resp. piimo
mareni Ucelu zadkona, kterym je v souvislosti s regula¢nimi poplatky vedeni pacientli k
odpovédnému pristupu k poskytovani zdravotni péce a optimalizaci vydaji
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vynaloZenych na zdravotni péc¢i z prostiedkd zdravotniho pojisténi. Zalobkyné je i
nadale presvédCena, Ze regulatni poplatky byly vybrany v souladu se zadkonem o
verejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni. Citovany pravni predpis pojiSténci v
Zddném ohledu nezapovida sjednat s treti osobou uhradu regulac¢nich poplatki.
Regulacni poplatky byly zalobkyni v posuzovaném obdobi od pojisténcii vybirany, a to i

v pripadech, kdy se tak stalo v souladu s Prohlasenim Zastupitelstva Pardubického kraje
na zadost pojisténce na zdkladé darovaci smlouvy uzaviené k uhradé regulacniho
poplatku mezi pojisténcem Jako obdarovanym a Pardubickym krajem jako darcem. V
daném pripadé tak pojiSténci toliko vyuZili nabidku k thradé regula¢niho poplatku
zplisobem, kdy pozadaji Pardubicky kraj o penézni dar ve vysi regulacniho poplatku a
tyto darované penéZni prostredky budou nasledné s jejich souhlasem uhrazeny primo
Zalobkyni. Regulacni poplatky tak byly ve vSech pripadech Zalobci uhrazeny. Tim, kdo
byl Pardubickym krajem obdarovan, nebylo zdravotnické zarizeni, ale jednotlivi
pojisténci. Castka zaplaceného regulaéniho poplatku byla tedy v dobé jejiho poukazani
Pardubickym krajem na ucet zdravotnického =zartizeni jiZ penézi naleZejicimi
obdarovanému pojisténci, a nikoli kraji. Castka uhrazeného regula¢niho poplatku byla
proto po strance pravni poskytnuta zdravotnickému zarizeni pojiSténcem z financ¢nich
prostfedkd v jeho vlastnictvi, na zdkonem stanoveny ucel (k thradé regula¢niho
poplatku) a v zdkonem stanovené vysi, nikoli Pardubickym krajem, ktery tuto transakci

pouze zprostiedkoval. Pravni povinnost zdravotnického zarizeni vybrat regulacni
poplatek od pojiSténce byla tedy Zalobcem splnéna i v téchto pripadech. Jak je zrejmé,
regulacni poplatky byly placeny z finan¢nich prostfedkli ve vlastnictvi pojiSténci.
Tvrzeni, Ze je vyloucCeno, aby pojiSténec hradil regulacni poplatek z prostredki nékoho
jiného (sponzora), nema zadny pravni podklad. Je zcela mimo mozné tuvahy a zasahuje
do soukromé sféry obcana, coz je naprosto neprijatelné. Stanovisko, Ze zdkon o verejném
zdravotnim pojiSténi nepripousti thradu regula¢niho poplatku z daru poskytnutého
pojisténci, je nespravné, nebot’ je véci pojisténce, odkud ziskava penézni prostredky.
Darovani je toliko jednou z mozZnosti. Pokud by pojiSténec nemohl uhradit regulacni
poplatek zdaru, nemohl by napt. zletily syn doprovazejici svoji nemocnou matku do
zdravotnického zatizeni nasledné uhradit ze svych prostfedkl regula¢ni poplatek v
souvislosti se zdravotni péci poskytnutou jeho matce, nebot i v tomto pripadé by se
jednalo o darovani. Takovy vyklad se jevi Jako absurdni a v této souvislosti je tfeba
pfipomenout rozhodnuti Zalované o zastaveni fizeni s Cesko-némeckou horskou
nemocnici Krkonose, s.r.0., vedeného proti této nemocnici z divodu, Ze regulacni
poplatky za nezletilé pacientky byly v provozovné Vrchlabi hrazeny z daru poskytnutého
p. A. S, kdyZ Zalovana uzavrela, Ze nedoSlo k naplnéni skutkové podstaty poruSeni
povinnosti vybirat poplatky uloZené v ust. § 16a odst. 8 zakona. Zalovana zcela tielové a
bez bliz§iho zdGvodnéni prehliZi mechanismus Uhrady poplatku pojisténcem z daru
poskytnutého Pardubickym krajem, a to za stavu, kdy zdkon neobsahuje lhiitu pro
uhradu poplatku (uvadi pouze ,v souvislosti s poskytnutim zdravotni péce") a poplatek
zdravotnické zarizeni fakticky obdrZi - byt zprostiedkované. Za tohoto stavu nelze
zpochybnit ani zachovani jejich regula¢ni funkce ve vztahu k chovani pojisténci
smérujici k zodpovédnéjSimu Cerpani zdravotni péce a k zajisténi efektivniho vyuzivani
financnich prostredki, zvlasté kdyz systém zavedeny Pardubickym krajem byl od
pocatku vedenim kraje verejné deklarovan jako socialni opatfeni, které ma byt pokud
mozno vyuZzivdno pouze pojiSténci, pro néz placeni regulacnich poplatki vzhledem k
jejich soucasné situaci predstavuje znac¢nou finan¢ni zatéz. Skutecnost, ze které je mozné
dovodit, Ze se pojisténci chovaji zodpovédné, dokladaji fakticka cisla, kdy velka cast
pojisténci hradi regulacni poplatek piimo na misté, a tedy zdaleka ne vSichni vyuzivaji
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socialni program Pardubického kraje hradit poplatek nasledné z krajem poskytnutého
daru. Pardubicky kraj je kromé toho presvédcen, Ze regulacni poplatky v radé piipadi
neplni pozitivni regulacni roli k zamezeni plytvani ve zdravotnictvi, ale znesnadnuji
pristup ke zdravotni péci s moZnymi negativnimi dlsledky jak pro zdravi obyvatelstva,
tak pro systém vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze
pokuta ji neméla byt uloZena a spravni rizeni nemélo byt v této véci zahajovano, nebot
spravni delikt se nestal. Postup Zalobkyné, ktery byl schvalen jejim jedinym
zakladatelem a jedinym akcionarem, tj. Pardubickym krajem, nelze shledat jako postup
protipravni a nelze ani hovofit o soustavnosti a dlouhodobosti trvani protipravniho
stavu, kdyZ domnélé pri kontrole zjisténé nevybrani regula¢niho poplatku, které je
uvadéno jako jediny divod uloZeni pokuty, se tykd rozhodného obdobi pouhych
dvanacti dnli. Nezdkonnost je dovozovana tvrzenymi, ale nedoloZenymi dopady do cil{,
kterych mélo byt dle vykladu Zalované dosazeno vloZenim regulacnich poplatkd do
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, resp. celym zak. ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctl, v platném znéni. Tvrzeny zasah do cili sledovanych citovanym
zakonem je dle nazoru Zalobkyné relativizovan tim, Ze samotna uprava regula¢nich
poplatkii doznala zmény, kdyZ byla zrusena povinnost hradit poplatky détmi do 18 let
véku a sniZeny nékteré roc¢ni limity thrady regulacnich poplatkd, z ¢ehoz vyplyva, zZe
rovnéz stat si uvédomuje socidlni rizika spojena s touto problematikou. Je tieba
zdlraznit, Ze od pocatku je postup Pardubického kraje motivovan jako socidlni opatteni
a hejtmanem kraje bylo opakované vyzyvano k vyuZivani nabidky poskytnuti daru
pouze témi, kteii to skutecné potrebuji s ohledem na zhorsujici se socidlni situaci v
Pardubickém kraji v souvislosti s hospodarskou krizi. Pardubicky kraj je regionem s
ma za to, Ze Zalovany se ve spravnim ftizeni ndaleZité nevypoiradal ani s namitkou
podjatosti ¢lent spravni rady VZP CR - zastupcli Ministerstva zdravotnictvi Bc. M. S. a
MUDr. M. H., vzhledem Kk jejich vSeobecné prezentovanym vypadim viic¢i zakladateli
Zalobce Pardubickému kraji v souvislosti s podanou spravni Zalobou ve véci zruSeni
statutu traumacentra a onkocentra Pardubické krajské nemocnice, a.s. Z pohledu
Zalobkyné se jedna minimalné o prokazatelné propojeni mezi témito cleny spravni rady
VZP CR a mezi Rozhodé¢im organem VZP CR jednajicim podle politického zadani, které
politickd ¢ast vedeni VZP CR (stejné tak Jako vedeni MZ CR) nepokryté veiejné
deklaruje. Zalobkyné uzavtela s tim, Ze napadenym rozhodnutimi Zalovaného stejné jako
piedchazejicim rozhodnutim Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky doslo ke
zKraceni jejich prav zalobce, a proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Rozhod¢iho
organu VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 3. 2. 2010, jakoz i
platebni vymér Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 4. 1. 2010 zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalS$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni kZalobé uved], Ze ze zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi je ziejmé, od koho je zdravotnické zarizeni povinno regula¢ni poplatek vybrat,
jak je upravena splatnost regulacniho poplatku, dale odmitl moZnost presunu
vefejnopravni povinnosti poplatek platit na tfeti osobu, a poukazal na to, Ze poruseni
povinnosti bylo zjiSténo v 17 pripadech. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné.
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Pokud jde o meritum véci, z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobkyné
v unoru 2009 v celkem 17 pripadech nevybrala regula¢ni poplatek od osob, které byly
podle zakona o verejném zdravotnim pojiSténi povinny tento poplatek uhradit, s tim, Ze
misto regula¢niho poplatku pfijala od pojisténce VZP CR Navrh na uzavieni darovaci
smlouvy mezi pojiSténcem a Pardubickym krajem. Pfredmétem sporu je tak pouze pravni
posouzeni véci, kdy Zalobkyné ma za to, Ze tento zptisob Uhrady regula¢niho poplatku
neodporuje ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona o verejném zdravotnim pojiSténi.
Zalovany naproti tomu trvd na tom, Ze zptsob udhrady akceptovany Zalobkyni
nerespektuje skutec¢nost verejnopravniho vztahu mezi pojisténcem a zdravotnickym
zarizenim, jehoZ obsahem je povinnost pojiSténce hradit regulacni poplatek a povinnost
zdravotnického zarizeni regula¢ni poplatek vybrat primo od pojisténce, a tedy zZe
Zalobkyné se dopustila deliktu podle ust. § 16a odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze typové stejnym sporem se zabyval Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 5. ledna 2011, ¢. j. 3 Ads 152/2010 - 64. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, Ze ,Podle ndzoru Nejvyssiho
sprdvniho soudu, ktery zaujal jiZ v rozsudku ze dne 10. 11. 2010 ¢. j. 3 Ads 106/2010 - 64
(dostupny na www.nssoud.cz), je treba slova ,v souvislosti s poskytovdnim zdravotnické
péce” vyloZit tak, Ze zdravotnické zarizeni je povinno regulacni poplatek vybrat ihned po
skonceni zdravotnického vykonu (analogicky v lékarné po predani léku) a pojisténec nebo
jeho zdkonny zdstupce je povinen regulacni poplatek ihned zaplatit. Tomuto vykladu
nasvédcuje i to, Ze v jinych pripadech zdkon stanovi konkrétni, delsi lhiitu k zaplaceni
regulacniho poplatku. Pokud by bylo iimyslem zdkonoddrce umozZnit v projedndvané veéci
zaplaceni regulacniho poplatku v néjaké delsi lhtite, nepochybné by takovou lhiitu v zdkoné
stanovil.

Nejvyssi sprdvni soud poznamendvd, Ze splnéni verejnoprdvni povinnosti nelze prevddét
soukromoprdvni smlouvou na jiny subjekt.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nejsou Zddné pochybnosti o tom, Ze zdravotnické
zarizent je povinno regulacni poplatek redlné vybrat, ani o tom, kdo md zdravotnickému
zarizeni (lékdrné) regulacni poplatek zaplatit. Tento poplatek je podle jednoznacného
znéni zdkona povinen zaplatit pojisténec nebo jeho zdkonny zdstupce.

Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, Ze tyto pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu je treba aplikovat i ve véci nyni projednavané, nebot’ jde o piipady
v podstatnych okolnostech shodné. Soud proto i zde konstatuje, Ze zakon o verejném
zdravotnim pojisténi neumoznuje, aby za pojiSténce, jemuz vznikla podle ust. § 16a odst.
1 citovaného zakona povinnost zaplatit regulacni poplatek, uhradila tento poplatek treti
osoba, resp. aby zdravotnické zarizeni, jemuZ podle ust. § 16a odst. 9 cit. zdkona vznikla
povinnost predepsany regulac¢ni poplatek vybrat, tento poplatek nevybralo a nechalo si
zakon vust. § 16a odst. 9 zdkona o verejném zdravotnim pojiSténi a zdravotni
pojistovneé tak byla opravnéna ulozit Zalobkyni pokutu podle této normy. Delikt se tedy
stal a pokuta byla Zalobkyni uloZena po pravu.

Soud se neztotoZnil ani s ndmitkou Zalobkyné, Ze nelze hovorit o soustavnosti a
dlouhodobosti trvani protipravniho stavu, kdyz domnélé pri kontrole zjisténé nevybrani
regulac¢niho poplatku se tykd obdobi pouhych dvanacti dnt, od 2. 2.2009 do 13. 2. 2009.
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Podle ust. § 16a odst. 9 véta druha zakona o verejném zdravotnim pojisténi je
zdravotni pojiStovna pfi zjiSténi opakovaného a soustavného porusovani této povinnosti
opravnéna tomuto zdravotnickému zarizeni uloZit pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Podminkou pro uloZeni pokuty je tedy zjiSténi nikoliv soustavného a
dlouhodobého trvani protipravniho stavu, ale opakované a soustavné porusSovani
povinnosti. Zadokumentovana zjiSténi dosvédcuji, Ze v projedndvané véci doSlo k
porusSeni povinnosti jednak opakované - v 17 pripadech - a jednak soustavné, nebot to
ze strany Zalobkyné jednalo o standardni a trvale aplikovany postup, vychazejici ze
systému, zavedeného Pardubickym krajem jako socialniho programu, na jehoZ zakladé
byly regula¢ni poplatky hrazeny z daru, poskytnutého krajem pojisténcim. Nejednalo se
tedy o nahodilou ¢i jednorazovou zalezitost, ale o soustavnou praxi.

Konetné soud nevyhovél ani namitce, Ze se Zzalovany nalezité nevyporadal
s namitkou podjatosti ¢lenti spravni rady VZP Bc. M. S. a MUDr. M. H. Zalovany
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tyto osoby nejsou cleny Rozhodciho
organu, ktery rozhoduje o odvolani proti rozhodnutim VSeobecné zdravotni pojiStovny
CR, ani nejsou jinymi tfednimi osobami podle ust. § 14 odst. 1 spravniho Fadu, pricemz
podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu miiZe ucastnik namitat pouze podjatost arednich
osob.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostredné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "Gredni osoba"), o niz lze divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svilij pomér k véci, k dcastnikiim frizeni nebo jejich
zastupciim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
je vyloucena ze vSech tukont v Fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni
ovlivnit.

Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho Fadu ucastnik rizeni miZe namitat podjatost
utedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndamitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o
divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten,
kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny").

Soud konstatoval, Ze Zalovany odmitl podjatost Bc. M. S. a MUDr. M. H. na zakladé
zjiSténi, Ze nejde o osoby, které by se bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu, tedy Rozhodé¢iho organu VZP CR. Vzhledem k tomu nebylo moZno se
otazkou jejich tvrzené podjatosti jakkoliv zabyvat. Zalobkyné pak v Zalobé neuvedla nic,
¢im by tento zavér Zalovaného zpochybnila, zejména z ¢eho by vyplyvalo, Ze Bc. S. nebo
MUDr. H. se osobné podileli na rozhodovaci ¢innosti Rozhodéiho organu VZP CR. Soud
proto tuto namitku zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zadna z Zalobnich
namitek nebyla diivodna, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalovanému zadné naklady
tizeni nevznikly.
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Soud rozhodl ve véci bez jednani na zakladé ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje

e

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



