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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyf Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobkyné MONOS Morava, s.r.o., se sidlem v Ostravé-Hrabové,
Mostni 904/26, zastoupené Mgr. Gabrielou Kapralkovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé, ObcCanska 18, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 16. 7. 2012, &. j. 1476/12-1301-804127, a ze dne 23. 7. 2012,
¢.j. 1390/12-1202-807675, ve véci dané zpfidané hodnoty a dané z pfijmu

pravnickych osob,

takto:
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I. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ostravé ze dne 16. 7. 2012,
C.j. 1476/12-1301-804127, a zedne23. 7. 2012, ¢&.j.1390/12-1202-807675,

se zrusSuji avécise vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrad& nakladd fizeni &astku
25.844 K& do 30 dn0 od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Gabriely
Kapralkové, advokatky se sidlem v Ostravé, Ob¢anska 18.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobami podanymi ksoudu vzakonné Ihité domaha
prfezkoumani rozhodnuti Financniho Feditelstvi v Ostravé [jehoz pusobnost presla
s u€innosti od 1. 1. 2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, v platném znéni na Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz je nadale jednano
jako s Zalovanym dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s.)]:
a)ze dne 16. 7. 2012, €. j. 1476/12-1301-804127, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finan¢éniho ufadu Ostrava Il. (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 30. 11. 2011, €. j. 238049/11/389911807688, jimz spravce dané
doméfil Zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi prosinec 2008
v Castce 834.170 KC s penale ve vysi 166.834 K¢, a

b) ze dne 23. 7. 2012, ¢&. j. 1390/12-1202-807675, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 2. 12. 2011,
¢€. . 238052/11/389911807688, jimz spravce dané doméfil Zalobci dan z pfijmu
pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 14. 2. 2008 do 31. 12. 2008,
ve vyS§i 2.851.380 K¢ a penale ve vysi 570.276 KC.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢&. j. 22 Af 108/2012-51,
které nabylo pravni moci dne 27. 5. 2014, byla fizeni o pfedmétnych Zalobach
spojena ke spoleénému projednani.

Zalobkyn& namita, Ze rozhodnuti jsou nezékonnymi zejména z divodi
nespravneho pravniho posouzeni véci, nedostateCné zjiSténeho skutkového stavu
véci a vyvozeni nespravnych skutkovych i pravnich zavért z dokazovani. Zalobkyné
se domniva, ze ackoli v fizeni obou stupnu prokazala vSemi svymi podklady,
Ze zdanitelna plnéni pfijala a Ze ji tedy vznikl narok na odpocet tak, jak tvrdila
ve svém danovém pfiznani, Zalovany i spravce dané tyto skuteCnosti posoudili
jako nedostateCné a dospély k zavéru, Ze zalobkyné ohledné zdanitelnych pinéni
neunesla dukazni bfemeno, nebot neprokazala pfijeti téchto zdanitelnych pinéni.
Zalobkyné ma za to, Ze uskute¢néni zdanitelnych pIlnéni a vznik naroku na odpocet
prokazala. Spravce dané vyjadfil ve zpravé o danové kontrole pochybnosti
o opravnénosti naroku na odpocet, pfiCemz tyto pochybnosti podlozil pouze tim,
Ze svédkyné Z. R., ktera DPH za vySe uvedena zdanitelna plnéni neodvedla, pfi
vyslechu uvedla, Ze uz v roce 2008 urcité nepodnikala, a stejné tak jeji manzel M. R.
uved|, Ze prace neproved| a doklady nepodepsal. Spravce dané tyto své pochybnosti
dale opfel o vypovéd R. B., ktery DPH taktéZ neodved|, kdyz uvedl, Ze rovnéz
doklady nevystavil. Co se tyCe spoleCnosti Lundinem s.r.o., spravce dané své
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pochybnosti opfel dokonce pouze o skute¢nost, Ze spole¢nost Lundinem s.r.o. se
spravcem dané nespolupracuje a nekomunikuje. Dle nazoru Zalobce tedy spravce
dané pochybil, nebot uvéfil vypovédim svédku, ktefi tim, kdyby vypovédéli, ze
zdanitelna pInéni poskytli, pficemz neodvedli za tato zdanitelna plnéni DPH ani dan
Z prijma, by si mohli pfivodit mimo jiné trestni stihani za neodvedeni dané. Zalobkyné
se domniva, Zze dldkazni povinnost méla byt pfenesena z Zalobkyné zpét na spravce
dané.

Zalobkyn& dale namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu
s ustanovenim § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatkl“), kdyz Zzalovany se dle nazoru Zzalobce
nevyrovnal se vSemi divody v odvolani obsazenymi, a to ani v jednom z bod.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. K namitkam Zalobkyné
uvadi, ze totozné namitky Zalobkyné uplatfiovala i v odvolani proti rozhodnutim
spravce dané, a proto odkazuje na své rozhodnuti o odvolani, kde se s témito
namitkami vyporadal. Dale zalovany k zalobkyni tvrzenému pfeneseni dikazni
povinnosti na spravce dané doplnil, ze své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki dostal. Vyslechy svédkl probéhly
v souladu s ustanovenim § 96 danoveho fadu, Zalobkyné méla pravo byt pfitomna
u vyslechu a konfrontovat sva tvrzeni s tvrzenimi dodavatell, této moznosti nevyuzila
a dukazni bfemeno preslo zpét na Zalobkyni.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze dne 22. 9. 2010 byla u Zalobkyné
protokolem & . 133435/10/389932804751 zahajena danova Kkontrola,
jejimz pfedmétem byla kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2008, 2009 a kontrola dané z pfijm0 pravnickych osob za vSechna zdarovaci
obdobi roku 2008 a 2009. Na zakladé kontroly spravce dané pfistoupil k vylouceni
Castek, které Ize uznat do nakladd vynaloZzenych k dosazZeni, zajisténi a udrzeni
prijmu v celkové vysi 13.577.265 K¢, které byly zahrnuty do zakladu dané v rozporu
s ustanovenim § 23, 24 a 25 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a dale
neuznal DPH na vstupu z dafiovych dokladu v celkové vySi 834.170 KE. Spravce
dané vyloudil: 5 3
- faktury, kde jako dodavatel byla uvedena Z. R., H.-S., ul. J. 27/855, DIC: X, za

provedené prace na stavbé (bouraci prace, upravy povrchu stén, uklid stavenisté

atd.) na Castky: 970.000 K& na zakladé faktury pfijaté ¢. 07/2008 ze dne 15. 12.

2008 na Castku celkem 1.154.300 K¢, z toho DPH 184.300 K¢ za provedené prace

na stavbé: Nordica Ostrava od 10.11.-15.12.2008,

843.000 K& na zakladé faktury pfijaté €. 08/2008 ze dne 22. 12. 2008 na Castku
celkem 909.060 K¢, ztoho DPH 75.060 K& za provedené prace
na stavbé: Obytny diim Slezska od 10.11.-22.11.2008,

700.000 K& na zakladé faktury pfijaté €. 09/2008 ze dne 23. 12. 2008 na ¢astku
celkem 833.000 K¢, ztoho DPH 133.000 K& za provedené prace
na stavbé: BD Améba od 1.12.-23.12.2008, .

- faktury, kde jako dodavatel byl uveden J. J., H.-S., ul. J.756/6a, IC: X, za
provedené prace na Castky: 174.350 K& na zakladé faktury pfijaté ¢. 01/2008 ze
dne 31. 7. 2008 za provedené stavebni prace na obytném domé AMEBA,

156.250 KE na zakladé faktury pfijaté ¢. 02/2008 ze dne 1. 9. 2008 za provedené
stavebni prace na obytném domé AMEBA,,

110.740 KE na zakladé faktury pfijaté €. 03/2008 ze dne 30. 9. 2008
za provedené stavebni prace na obytném domé AMEBA,
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124.550 K& na zakladé faktury pfijaté ¢ 04/2008 ze dne 1. 11. 2008
za provedené prace na obytném domé AMEBA,
139.525 K& na zakladé faktury pfijaté & 05/2008 ze dne 31. 7. 2008
za provedené stavebni prace na obytném domé AMEBA,
99.600 K& na zakladé faktury pfijaté €. 6/2008 ze dne 2. 1. 2009 za provedené
stavebni prace na obytném domé AMEBA ;

- faktury, kde je jako dodavatel uveden R. R., A. 531/162, K., IC: X: 397.000 K¢ na
zakladé faktury pfijaté €. 7/2008 ze dne 31. 3. 2008 za provedené tesarské prace
na akci budova NORDICA,

781.500 KE na zakladé faktury pfijaté €. 9/2008 ze dne 30. 4. 2008
za provedené tesarské prace na akci budova NORDICA,

777.500 KE na zakladé faktury pfijaté €. 14/2008 ze dne 30. 7. 2008
za provedené tesarskée, betonarskeé, zednické prace na akci budova
NORDICA,

690.000 K& na zakladé faktury pfijaté & 16/2008 ze dne 30. 6. 2008
za provedené tesafské, betonarské prace na akci budova
NORDICA,

272.000 K¢ na zakladé faktury pfijaté €. 17/2008 ze dne 30. 6. 2008
za provedeneé tesaiské prace na akci bytové domy AMEBA,

525.000 KE na zakladé faktury pfijaté €. 19/2008 ze dne 30. 7. 2008
za provedené prace na akci bytové domy AMEBA,

211.250 KE na zakladé faktury pfijaté €. 29/2008 ze dne 30. 8. 2008
za provedené prace na akci bytové domy AMEBA,

300.000 K& na zakladé faktury pfijaté ¢. 31/2008 ze dne 30. 8. 2008
za provedené prace na akci NORDICA,

217.000 K€ na zakladé faktury pfijaté €. 31/2008 ze dne 30. 8. 2008
za provedené prace na akci NORDICA,

783.000 KE na zakladé faktury pfijaté €. 32/2008 ze dne 30. 8. 2008
za provedené prace na akci NORDICA,

1.025.000 K& na zakladé faktury pfijaté ¢ 41/2008 ze dne 31. 10. 2008 za
provedené prace na akci bytové domy AMEBA,
1.130.000 K& na z&kladé faktury pfijaté €. 42/2008 ze dne 31. 10. 2008 za

provedené prace na akci NORDICA

610.000 K& na zakladé faktury pfijaté ¢. 54/2008 ze dne 30. 10. 2008 za
provedené prace na akci NORDICA. }

- faktury, kde je jako dodavatel uvedena Stavebni firma R. B., O.-P., P. 749/10, IC:
X, za Castku 1.480.000 K¢ na zakladé faktury pfijaté ¢. 21/08 ze dne 3. 12. 2008
na c¢astku celkem 1.761.200 K¢&, ztoho DPH 281.200 K& za prace na stavbé
NORDICA.

- faktury, kde je jako dodavatel uvedena spolec¢nost Lundinem trade, s.r.o.
Bofivojova 878/35, Praha 3, DIC: CZ28193750, za provedené prace na stavbach
Nordica, obytny dim Slezska, Améba (uprava povrchd, vyklizeni objektu)
na ¢astky: 324.000 K& na zakladé faktury pfijaté €. 64/2008 ze dne 8. 12. 2008
na ¢astku celkem 385.560 K¢, ztoho DPH 61.560 KC za prace na stavbé
NORDICA,

425.000 K& na zakladé faktury pfijaté €. 65/2008 ze dne 15. 12. 2008 na Castku
celkem 463.250 K& za prace na stavbé Obytny dum Slezska,
320.000 K& na zakladé faktury pfijaté €. 66/2008 ze dne 21. 12. 2008 na ¢astku
celkem 380.800 K& za prace na stavbé Ameba.
Z vyslechu svédkyné Z. R. bylo dne 19. 1. 2011 zjisténo, Ze v roce 2008 jiz
nepodnikala, méla pferusenou zivnost, byla na pracovnim uradé, nazev spolecnosti
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MONOS ji nic nefikd. Spanem S., jednatelem spole¢nosti, dlouhodobé
spolupracovala, ale jen do doby ukonceni Cinnosti. Dale uvedla, Ze faktury, které ji
spravce dané predlozil k nahlédnuti, nevystavila, neni na nich jeji pismo, podpisy
také nejsou jeji, ale mohlo by to byt pismo manzela, ktery mél plnou moc na jeji
podnikani, ale v roce 2008 uz urcité nepodnikali. Na otazku, zda prace uvedené na
fakturach provedla, uvedla, Ze v obdobi, které je uvedené na fakturach, uz pro pana
S. nepracovali.

Svédek M. R. do protokolu sepsaného dne 21. 2. 2011 uved|, Ze v roce 2008
jejiho podnikani, kdy mél plnou moc k zastupovani. Nazev spole¢nosti MONOS mu
nic nefika. S panem S. dlouhou dobu spolupracovali, ale v roce 2008 uz ne. Uvedl,
ze faktury a pokladni doklady, které mu spravce dané dal k nahlédnuti, vypadaiji jako
jejich faktury, podobné prace pro pana S. délali, ale urc€ité ne v takovém rozsahu.
Dale svédek R. uvedl, Ze si neni védom, ze by predlozené faktury a pokladni doklady
vystavil, podpis na dokladech vypada jako jeho, ale vi, ze to nepodepisoval. Prace
uvedené na fakturach urcité neprovedli a ¢astky uvedené na predlozenych dokladech
nepfijal.

Svédek J. J. uvedl do protokolu o ustnim jednani sepsaného dne 23. 2. 2011,
Z2e vroce 2008 pracoval na stavenisti v Ostravé jako délnik, délal jen pomocné a
uklidové prace, pfiCemz vi, ze prace se délaly pro pana S., on sam s nim vSak nikdy
nejednal. Byly mu pfedany jiz vypsané faktury a dochazkové listy, které podepisoval,
ale necetl je. Dle vypovédi vSe zafizoval J. S. z Havifova, ktery také svédkovi
vyplacel mzdu ve vysi 7.000 az 8.000 K& mésicné. Nazev spole¢nosti MONOS mu
nic nerika.

Svédek R. R. uved! do protokolu o Ustnim jednani sepsaného dne 14. 2. 2011,
Ze vySe uvedené faktury vystavil a podepsal, ale Ze faktury jsou fiktivni, prace
nevykonal, pouze néjaké drobné prace. Za vystaveni pfedlozenych faktur dostal 5%
z fakturované Castky. Pan S. mu vzdy fekl, na jakou Castku ma fakturu vystavit.
Castky uvedené na fakturach a pokladnich dokladech nikdy nepfevzal.

Svédek R. B. uvedl do protokolu o ustnim jednani sepsaného dne 17. 1. 2011,
ze fakturu, kterou mu spravce dané dal k nahlédnuti, nevystavil, razitko vypada jako
jeho, ale pismo neni jeho, rovnéz nevystavil pfijmové pokladni doklady a nepfevzal
¢astky na nich uvedené. Spolecnost MONOS mu nic nefika, stavba Nordica mu také
nic nefika, pana S. nezna.

Udaje tykajici se SpolecCnosti Lundinem trade s.r.o. nebylo mozné ovéfit
z duvodu naprosté nespoluprace a nekomunikace darfiového subjektu Dinemlun
trade s.r.o. v likvidaci (dfive Lundinem Trade s.r.o.) a jejiho jednatele.

Na zakladé téchto skuteCnosti byla Zalobkyni zaslana vyzva ze dne 17. 3.
2011 ve véci prokazani a doloZeni opravnénosti zahrnuti vySe uvedenych Castek
do danovych nakladd, a to jinymi nez dosud pfedlozenymi dukaznimi prostfedky.
Zalobkyné predlozila dal$i dukazy jako smlouvu o dilo, kopie Zivnostenského rejstfiku
a osvedceni o registraci vystavené spole¢nosti Lundinem. Dale zalobkyné navrhla
prfehled zakazek Nordica, Slezvské a Ameéba, stavebni deniky, navrhla opakované
provedeni vyslechu svédka R. R., vyslech stavbyvedoucich a mistr zalobkyné T. L.,
T.T., pana T. D., K. N. Spravce dané vyslechy svédkul provedl.

Svédek T. L. sdélil, ze spanem B. jednal telefonicky ve véci zajisténi
pracovnikll na pomocné prace, kdyz pan B. na stavbé nebyl, posilal jen své lidi, tito
na stavbé pracovali po cely rok 2008. Svédek mési¢né odsouhlasoval objem praci,
ale penize osobné nepfedaval. Za firmu Lundinem jednal s panem G., mél na néj
telefon, kontakt sehnal pan S., na poZzadavek svédka na pracovniky mu bylo feceno,
Ze tam bude pan G. a rano se u ného pan G. s lidmi hlasil, penize mu nepfredaval.
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Nazev Lundinem mu nic nefika. Za firmu R. jednal s panem R., na stavbé& Nordica
pracovali od dubna do 10. mésice 2008, délali pomocné prace, jejich objem neni
schopen fict, hodinova sazba se pohybovala v rozmezi 90 az 150 K& za hodinu,
penize za provedené prace nepfedaval.

Svédek T. D. uvedl, Ze pro Zalobce nepracoval, ale zna se s panem S., ktery
jej pozadal o vypomoc. Svédek nemél lidi, proto se obratil na pana N., ktery mél
pracovniky, a dal na néj kontakt panu S.. Pana B. nezna, ale 3x nebo 4x mu volal
pan N., Ze pan B. potfebuje penize od pana S. Svédek se pak spojil s panem S.,
pfedal mu seSit s potvrzenymi hodinami spolu s fakturou, kterou mu pfedal pan N.,
pan S. mu na zakladé faktury dal penize v hotovosti pro pana B. a svédek je predal
panu N.

Svédek K. N. byl spravcem dané pfedvolan, k vyslechu se nedostavil.

Svédek T. T. pro zalobce pracoval od fijna 2008 na stavbé Obytny dim
Slezska jako stavbyvedouci, na stavbé pracovali subdodavatelé, které mu dodaval
pan L., tesafi, lidi od Armostavu a dalSi, co délali pomocné prace. Kdyz potifeboval
posilit stav na pomocné prace, zavolal panu L. a on ty lidi dodal, takZze svédek
nevédél, co to bylo za lidi a z jaké firmy, ani ho to nezajimalo, s panem R. ani nékym
z firmy Lundinem nikdy osobné& nemluvil.

Spravce dané tyto dukazy neosvédCil jako dikazy, na zakladé kterych lze
vySe uvedené fakturované Castky zahrnout do nakladi vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd ve smyslu § 24 zakona. Proto rozhodl jak
uvedeno vyse, nebot Zalobkyné dle jeho nazoru neunesla dukazni bfemeno dle § 92
odst. 3 danového fadu tim, Zze jednoznacné a vérohodnym zplUsobem neprokazala,
Ze se zdanitelné plInéni uskuteCnilo tak, jak je deklarovano v pfedloZenych
podkladech, a Ze tyto byly vystaveny platcem na nich uvedenym, a doméfil Zalobkyni
dan z pfijma pravnickych osob a dan z pfidané hodnoty. Proti obéma rozhodnutim
se zalobkyné odvolala stim, ze ma za to, Zze byl neuplné zjiStén skutkovy stav,
ktery znemoznuje spravné stanoveni dane, Cimz doslo k poruseni zejména § 8
odst. 3 a § 92 odst. 2 danového fadu. Zalovany jeji odvolani zamitl a potvrdil obé
rozhodnuti spravce dané. Sva rozhodnuti odivodnil obdobné, tedy Zze v ramci celého
fizeni nebyly zalobkyni pfedlozeny mimo danové doklady a pokladni doklady
vystavené udajné Z. R., R. B. a spole¢nosti Lundinem trade s.r.o. zadné konkrétni
dUkazni prostfedky, které by prokazovaly faktické uskute€¢néni plnéni deklarovanych
na pfedmétnych dokladech ze strany uvedenych subjektu. Dle Zalovaného Zalobkyni
predlozené dukazni prostfedky osvédCuji provadéni stavebnich praci na dolozenych
zakazkach odvolatelem, neprokazuji vSak provedeni stavebnich a uklidovych praci
v rozsahu uvedeném na pfedmétnych fakturach z prosince 2008 vydanych udajné Z.
R., R. B. a spole€nosti Lundinem trade s.r.o. Vypovédi zalobkyni navrzenych svédku
jsou obecnym potvrzenim o provadéni pomocnych praci na stavbach skupinami
pracovnikl, které Zalobkyné zajiStovala, nelze je vSak vyhodnotit jako jednoznacény
dikaz o provedeni téchto praci konkrétnimi Zalobkyni deklarovanymi firmami.

Pfi dstnim jednani u krajského soudu byl proveden dikaz trestnim spisem
Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, ¢. KRPT-21078/TC-
2013-070781-2002, ktery byl veden pro podezfeni M. S. z trestného Cinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 3 pism. c¢)
trestniho zakona €. 140/1961 Sb.

V ramci proSetfovani tohoto podezfeni byl proveden vyslech Z. R., ktera
vypovidala obdobné jako ve spravnim fizeni.
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Dale byl kvyslechu pfedvolan M. R., ktery po pouceni o pravu odepfit
vypoveéd, pokud by ji zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké,
uvedl, Ze tohoto prava vyuziva a vypoveéd odeprel. 5

Dale byl proveden vyslech J. J., ktery uved|, Ze praci jako OSVC zacal
vykonavat na zakladé informaci pana J. S., ktery mu sdélil, Ze ma pro né&j néjakou
praci v Ostravé, ale musi si na sebe zalozit Zivnost. Svédek panu S. sdélil, Ze nema
zadné penize, tento mu fekl, ze mu na zacatku finanéné pomuze. O praci na stavbé
v Ostravé mu pan S. jeSté sdélil, Ze on sezene lidi, ktefi budou pod svédkem
pracovat, svédek nasledné vystavi fakturu za provedené prace na svoji firmu. Svédek
vykonaval pomocné prace pro zalobkyni na stavbé v Ostravé u radnice, jednalo se o
rozebirani a Cisténi bednéni a uklid stavenisté, on sam se Zalobkyni nikdy nejednal,
pan S. mu daval penize na benzin a svacinu pro vSechny délniky, svédek si jiz
nepamatoval, kolik. Ze zaCatku se svédkem pracovalo asi Sest délniku, které sehnal
pan S., poCet se ménil podle pozadavku vedouciho stavby, lidi dodaval podle potieb
pan S. Vroce 2008 pro svédka brigadné na ustni dohodu pracovalo nékolik
brigadnikd v rozpéti 4-8 osob, kdy mzdu jim, stejné jako svédkovi, vzdy na konci
meésice vyplacel pan S. v hotovosti. Mzda svédka Cinila 8 az 9.000 K& mésicné dle
odpracovanych hodin. Pan S. vystavoval a vypisoval faktury, mél k dispozici razitko
na osobu svédka, kterému svédek razitko dobrovolné dal, svédek faktury podepsal,
vratil je panu S., a o nic vic se svédek nestaral. SpoleCnost svédka zastupoval pan S.
na zakladé ustni dohody. Penize z faktur byly zasilany panu S. nebo jeho manzelce.
Svédek si v roce 2008 a 2009 nevedl zadnou danovou evidenci ani udetnictvi, toto
mel vést pan S., ktery svédkovi fekl, Ze se o to nema starat, ze se o to bude starat
on. Ucetnictvi za tyto roky svédek nema a nikdy nemél k dispozici. Praci na stavbé
v Ostravé pfedaval mistrovi, ktery se jmenoval M. Evidence dochazky za obdobi
7/2008 az 9/2008 vyplioval rovnéz pan S., opatfil ji razitkem, svédek tyto pouze
podepisoval. Po predlozeni kopii faktur €. 02/2008, 03/2008, 04/2008 a 05/2008
vystavenych jménem firmy svédka tento uved|, Ze na faktufe je originalni razitko
svédka, podpis je svédka, k pracim v uvedeném obdobi a v uvedeném rozsahu
doSlo, kolik pracovnikll na stavbé pracovalo, svédek nebyl schopen sdélit. Po
nahlédnuti do faktur svédek sdélil, Ze penize z faktur byly zasilany na ucet manzelky
pana S., pani J. S., komu Ucet patfi, se dozvédél na Finan¢nim uradu v Havifove.

Nasledné doslo k vyslechu R. R., ktery uvedl, Ze pracoval pro zalobkyni,
jednal s panem S., za odvedenou praci byl vyplacen hotové vzdy, kdyz potfeboval
penize pro sebe nebo pro své lidi, zavolal p. S., ten svédkovi dovezl penize, ucet
svédek nemél. Na stavbé jednal svédek se stavbyvedoucim, ktery mu zadal praci a
zkontroloval jeji provedeni. Jednalo se o p. L., O., pozdéji si svédek vybavil na p. T.,
na dalSi si jiz svédek nevzpomnél. Policejni organ pfedloZil svédkovi kopie faktur €.
7/08, 9/08, 14/08, 16/08, 17/08, 19/08, 31/08, 31/08, 32/08, 41/08, 42/08, 54/08,
k témto svédek sdélil, Ze prace byly provedeny v uvedeném rozsahu, svédek je
provedl osobné spolu s dalSimi 10 lidmi, ktefi pro n&j pracovali, tyto nemél oficialné
nasmlouvany, nikoho oficialné nezaméstnaval. Faktury vystavil svédek osobné, dal
na né své razitko, predal je panu S. Penize mu byly vyplaceny v hotovosti. Svédek
uvedl, Zze on sam si zadnou evidenci o tom, Zze by pro Zalobkyni pracoval, nevedl.
Dale bylo svédkovi pfedlozeno 18 kopii vydajovych pokladnich dokladl za obdobi
roku 2008 potvrzujici vydani celkové Castky 5.597.500 K¢, ke kterym svédek uvedl,
Ze tyto vypisoval osobné, p. S. je opatfil jejich razitkem a podepsal. Penize dostaval
svédek pribézné, potom vSe fadné vyfakturoval, z penéz vyplacel lidi, které si
najimal. Tyto doklady svédek nezalozil do svého ucetnictvi, kdy z tohoto duvodu u
néj byla provedena dafiova kontrola a byla mu doméfena dan 700.000 K¢.
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Dale byl vyslechnut svédek J.S., ktery uved|, Ze nikdy nepouzil razitka pana J.,
pracoval pro néj tak, Zze mu v roce 2008 asi Sest mésicli svazel délniky z Havifova do
Ostravy a zpét na stavbu vedle Nové radnice v Ostraveé, nasledné provadél rovnéz
pomocné prace na stavbé. O Vanocich 2008 sdélil svédek panu J., Zze uz pro néj
pracovat nechce. Co se ty€e Uctu, s tim pfiSel dle svédka pan J., ktery mu fekl, Ze by
potfeboval pomoct, zda by svédek nemohl do¢asné po dobu dvou mésicu pfijimat na
svuj ucCet platby za prace provadéné jeho firmou, Cemuz svédek vyhovél, nebot
védél, Zze jeho manzelka ma veden ucet u CSOB, ktery neni prakticky vyuzivan.
Mzdu najatym délnikim vyplacel pan Jasek, obc¢as i svédek, pokud se nemohl p. J.
na stavbu dostavit. Pan J. mél denik, do kterého si psal, kolik a kdo jaké prace
udélal. P. Jasek zfizeni uc¢tu odkladal, platby chodily na u¢et manzelky svédka az do
zaCatku roku 2009, kdy vSechny penize pfedal p. J. Vzdy to probihalo tak, ze
manzelka penize vybrala, on je pfedal panu Jaskovi. Co se ty€e vypisu k pfijmu
plateb na ucCet manzelky svédka, jednalo se o platby zadavatele stavby za prace
provadéné firmou pana J. Jednatele Zalobce vidél svédek pouze jednou v Zivoté. Po
predlozeni kopii faktur €. 02/2008, 03/2008, 04/2008 a 05/2008 vystavenych jménem
firmy J. J. svédek uved|, Ze je vidi podruhé v Zivoté, kdyZ poprvé je vidél na
Finan¢nim ufadu v Havifové, odmitl, Ze by je vystavoval, vypsal Ci potvrdil razitkem
firmy J.J. Razitko J. J. nikdy nepouZil. Po celou dobu délal jen to, co mu fekl p. J.
Svédek si vzpomnél, Ze zna jméno M. O., ktery by mohl byt mistrem na stavbé, kde
pracoval. Rovnéz tak k evidenci dochazky uvedl, Ze ji vidi podruhé v Zivoté, kdyz
poprvé je vidél na Financnim ufadu v Havifoveé, tuto rozhodné nevystavoval.

Svédkyné J. S., manzelka J. S. vypovidala ohledné prace manzela a svého
uctu shodné jako jeji manzel.

Dale byl proveden vyslech R. B., ktery poté, co mu byla pfedlozena kopie
faktury €. 21/08 uved|, ze fakturu vystavil, na fakture je uvedeno razitko jeho firmy i
jeho podpis. Prace provadél asi osobné spolu s brigadniky ¢i subdodavateli, na
podrobnosti si jiZ nepamatuje. Svédek uvedl, Ze ¢astka, uvedena na faktufe, mu byla
vyplacena, na detaily si jiZz nevzpomina. K pfedloZzenym Kkopiim pfijmovych
pokladnich dokladu z prosince 2008 uved|, Ze na nich poznava své pismo, ¢astky na
nich uvedené zifejmé opravdu obdrzel, jinak by je nepotvrdil razitkem a podpisem.
K dotazu policie, pro€ pfi vyslechu u spravce dané dne 17. 1. 2011 uvedl, ze o
faktufe ani pfijmu z ni nic nevi, svédek uvedl|, ze v té dob& mél vicero rodinnych
problému, tak radéji v zajmu urychleni této zaleZitosti vSe popfel, protoze si asi na to
zfejmé nevzpominal. UCetni doklady o svém podnikani z roku 2008 nema.

Nasledné byl proveden vyslech svédka T.L., ktery v rozhodné dobé pracoval
pro zalobkyni jako stavbyvedouci na projektu obytny diim Slezska Ostrava, Nordica,
Bytové domy Améba. Vypovéd tohoto svédka je obdobna jako v dafiovém fizeni.

Dale byl vyslechnut svédek M. O., zaméstnanec zalobkyné, ktery potvrdil, Ze
v rozhodné dobé pracoval pro zalobkyni, a to na stavbé bytové domy Améba,
provadél denni zapisy o pracovnich postupech do stavebnich denikl, nebylo nutné
uvadét nazvy jednotlivych subdodavateld a konkrétnich pracovnikl, pouze se
uvadély pocty pracovniku. O najimani pracovniki se staral pan S. nebo pan L.
Svédek kontroloval jejich praci, zda byly dodrzeny technologické postupy a nasledné
podpisem potvrzoval, Ze praci skute¢né odvedli. Oni pak s timto potvrzenim Zadali p.
Snéhotu o proplaceni jimi vykonanych ukon(. To uz vSak Slo mimo svédka. Svédek
sdelil, ze si pamatuje na firmu R. R, tato firma skuteCné provadéla na stavbeé Ameéba
zejména tesarské a betonarské prace, jednalo se o partu asi 10 lidi, ved! je R. R.
Shodné se vyjadfil i o firmé Z. R., parta pod vedenim pana R. délala zejména
uklidové prace. Shodné si vybavil skute¢nosti tykajici se firmy J. J., nicméné uvedl,
Ze na stavbu ho a ostatni jeho pracovniky vozil pan S., ktery se tomuto J. staral
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o vesSkerou agendu k evidenci provedenych praci, svédek mél pocit, Ze J. je jen
partakem najaté skupiny pracovnikud a firma patfi S. ;

Dale byli vyslechnuti dalSi pracovnici zalobkyné, ato . K. a T. T., dale M. S.,
stavebni technik a mistr, tito potvrdili skuteCnosti sdélené svédkem T. L. a M. O.,
zejména o zpUsobu provadéni praci na stavbach, jejich kontrole a evidenci.

Dale byl vyslechnut svédek T.D., tento vypovidal obdobné jako v darfiovém
fizeni, tedy Ze pouze zprostfedkoval kontakt na pana K. N.

PFi svém vyslechu svédek K. N. vypovidal obdobné jako svédek T. D., a dale
uved|, Ze o pozadavku pana D. mluvil s p. B., ktery mél zdjem o praci pro své lidi,
predal mu kontakt na p. D. a o dalSi jejich spolupraci se vubec nestaral. Nasledné jej
kontaktoval pan B. s tim, Ze chtél, aby svédek zavolal bud p. D. nebo p. S., protoze
nema praci zaplacenu. Svédek toto domluvil s p. D. Svédek uved|, Ze urcité jednou
nebo dvakrat mu predaval p. D. obalku s penézi pro p. B., mozna is pokladnimi
doklady, nebo mu dal p. B. své doklady pro p. S., to uz si nevzpomina. Vybauvil si, ze
p. B. mu pfedaval né&jakou fakturu, mozna i jiné doklady, které mél svédek predat p.
S. Svédek p. S. osobné neznal, takze vSe asi pfedal p. D. Pfesné si jiz svédek
okolnosti nevybavil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. v ramci dokazovani mize soud zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah
a zpUsob dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich
souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Na zakladé krajskym soudem doplnéného dokazovani v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 2 s.f.s., vyvstaly takové pochybnosti a takové rozpory
ve skutkovych zjiSténich, a to zejména ve vypovedich osob, které mély byt dodavateli
praci a jejichz fakturované Castky byly spravcem dané na zakladé dariové kontroly
vylou€eny ze zakladu dani zalobkyné, coz jsou skute€nosti rozhodné pro kvalifikaci
obou projednavanych véci, Zze nezbyva soudu nez obé rozhodnuti zalovaného zrusit
a obé véci vratit zalovanému k novému projednani a rozhodnuti za ucCelem
odstranéni téchto rozpori & nového hodnoceni provedenych dukazl, coz pF
subsidiarni uloze spravniho soudnictvi nalezi spravnimu organu a nikoli soudu.

PFi dokazovani provedeném soudem pfi jednani totiz bylo zjisténo, ze ackoli
M.R. plivodné u spravce dané vypovidal tak, Zze poprel vystaveni faktur, provedeni
fakturovanych praci a nepfijeti Castek uvedenych na dokladech, pfivyslechu na
Policii CR v ramci vySetfovani jednatele zalovaného po pouceni o pravu odepfit
vypoveéd, pokud by ji zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké,
tohoto prava vyuzil a vypovéd odeprel. R. B., ktery puvodné spravci dané veskeré
skuteCnosti tykajici se provedenych praci pro Zalobkyni popfel, nasledné v trestnim
fizeni vypovidal zcela opacné, a sice Ze prace pro Zalobkyni provedl, pfedmétnou
fakturu vystavil, ¢astka na faktufe uvedena mu byla vyplacena. Svoji vypovéd
v trestnim Fizeni zménil i R. R., ktery plvodné uvadél, Ze faktury jsou fiktivni, prace
nevykonal, obdrZzel pouze 5% uvedenych Castek. V trestnim Ffizeni oproti tomu
vypovédél, Ze prace provedeny byly, vSechny faktury odpovidaji skute¢nosti, penize
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mu byly vyplaceny v hotovosti jednatelem Zalobkyné. Z diivodu nezahrnuti dokladu
do ucetnictvi byla svédkovi doméfena dan ve vySi 700.000 KE. R. R. potvrdil i
vyplnéni vydejnich pokladnich dokladu Zalobkyné na celkovou €astku 5.597.500 K&.
K. N., ktery, byt spravcem dané byl k vyslechu pfedvolan, se k nému nedostavil a
vyslech nebyl proveden, nasledné v trestnim Ffizeni vypovidal obdobné jako T. D.,
jehoz vypovéd spravce dané zpochybnil. V trestnim fizeni byl vyslechnut vétsi okruh
zameéstnancl Zalobkyné, ktefi ve svych vypovédich shodné potvrzovali provadéni
praci spornymi dodavateli, systém kontroly a zaznamu jejich prace.

Dafiové fizeni je Fizenim nekoncentrovanym a jeho soucasti se stavaji
i skute€nosti zjisténé dokazovanim provedenym v soudnim fFizeni, tyto dikazy
Zalovany zahrne mezi podklady pro nové rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 6 s.F.s.).
doplnénim dokazovani vyvstaly zasadni pochybosti o spravnosti zjiSténého
skutkového stavu, které je potfeba odstranit. To si vyZzaduje bud zasadni dopInéni
dokazovani vyslechem vSech rozporné vypovidajicich svédkl tak, aby byly rozpory
vysvétleny, anebo zcela novou zasadni uvahu zalovaného hodnotici tyto rozpory
s ohledem na to, jak se k témto rozpordm svédci vbyjadfrili jiz do trestniho spisu.

Z duvodu zasadniho doplnéni skutkového stavu a z toho vznikajicich
pochybnosti, zda byl spolehlivé zjistén skuteCny stav véci, krajsky soud uvadi,
Ze se nevyjadroval ke skuteCnosti, zda pfedmétné véci byly Zzalovanym posouzeny
spravne.

Krajsky soud tedy zruSil napadené rozhodnuti proto, Ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje rozsahlé
a zasadni doplnéni [ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. SouCasné krajsky soud vratil
obé véci zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani
Véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné uspésné zalobkyni vzniklo viéi zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobkyné tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 6.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci 2x vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby 2x ve znéni dor. 2012 8.400 K&
B) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 4 pism.d)
1) vyjadreni z 27.5.2014 vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) ucast u jednani ve znéni od r. 2013
y) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomaoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) — ) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.800 K¢&
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0) DPH 21% z ¢astek uvedenych

pod pism.a) —y) 3.444 K&
Celkem 25.844 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladiu fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%)
k rukam advokatky, ktera Zalobkyni v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé
s.f.s. a o.s.F,, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s,,
§ 159, §160 odst. 1 o.s.F.), ulozZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. dervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



