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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zZalobce: Ing. L. K.,
zastoupen Auditorskou a dafiovou kancelaii, s.r.o., IC: 649 39 090, se sidlem Praha 1,
Vodickova 41, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zésahem spravniho orgéanu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim Zaloby dne 13. 11. 2012 domahal u Méstského soudu v Praze
ochrany pied nezakonnym zasahem spravniho orgénu. Uvadél, ze dne 28. 12. 2009 podal
zé4dost o ziizeni datové schranky danového poradce a Ministerstvo vnitra zfidilo dne 15. 1.
2010 datovou schranku podnikajici fyzické osoby — daniového poradce a byl ji pfipojen
identifikator ,,...“. Zalovany bez jakéhokoliv oznidmeni a vneznamé dobd mél zménit
identifikaci této datové schranky a vymazat slova ,,danovy poradce* z jejiho ndzvu, zménit

také tidaje o adrese.

Zalobce ve svém podani tvrdil, Ze se o zménéni dajii datové schranky dozvédél az
dne 30. 9. 2012 a domahal se, aby soud zalovanému zakdzal pokraCovat v porusovani
zalobcova prava spocivajiciho v evidenci identifikace datové schranky ID: ,,...%, které nebyly
uvedeny v zadosti ze dne 28. 12. 2009, a aby Zalovanému byla ulozena povinnost identifikaci
datové schranky uvést do pivodniho stavu.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 8. 1. 2013 odkazal na ustanoveni § 4
zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz byla datova schranka Zalobce s identifikatorem ,,...*
ziizena a uvedl, Ze ke zméné doslo dne 6. 9. 2012 v souvislosti s napojenim informacniho
systému datovych schranek na zékladni registry, konkrétné na registr osob podle § 24 az 28
zakona ¢&. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Zalovany dale
sdelil, ze zalobce je rovnéz drzitelem datové schranky podnikajici fyzické osoby — daniového
poradce s identifikatorem ,,...*“. Na rozdil od datové schranky podnikajici fyzické osoby jsou
identifika¢ni udaje k této ,,profesni* datové schrance ziskdvany od Komory danovych
poradctli. Z metodického pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi vyplyva, Ze spravce dané
je povinen dorucovat vSechny dokumenty vztahujici se k vykonu danového poradenstvi do
datové schranky dafiového poradce a nikoli do datové schranky podnikajici fyzické osoby.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce ve svém podani
souhlasil s takovymto postupem a Zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho nevyjadril.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze rozhodoval podle § 87 odst. 1 soudniho fadu spravniho na
zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

Podle § 4 odst. 2, 3 zakona o elektronickych ukonech podnikajici fyzicka osoba ma
narok na zrizeni jedné datové schranky podnikajici fyzické osoby. Datovou schranku
podnikajici fyzické osoby zridi ministerstvo bezplatné advokatu, danovému poradci a
insolvencnimu spravci bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejich zapsani do zdakonem
stanovené evidence. Ustanoveni odstavce 2 se pouZije pro advokaty, danové poradce a
insolvencni spravce obdobne.

Podle § 15 odst. 7 zdkona o elektronickych vikonech Komora daiiovych poradcii Ceské
republiky bezodkladné informuje ministerstvo o zapisu osoby do seznamu danovych poradcii,
o udajich vedenych o osobé v seznamu daiovych poradcii nezbytné nutnych pro ziizeni datové
schranky a jejich zménach a o vymazu osoby ze seznamu danovych poradcii.

V inkriminované véci soud zjistil, Zze Zalobce disponuje profesni datovou schrankou
danového poradce s identifikatorem ,,...“, a Ze identifikacni tdaje k této ,,profesni* datové
schrance zalobce zalovany ziskal od Komory dafiovych poradci.

Z pokynu GFR — D — 7 k postupu spravct dané pii dorudovéani prostiednictvim
datovych schranek ze dne 21. 12. 2011, €. j. 35136/11-2110-011826, soud zjistil k osobam
uvedenym v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech:



pokradovani 3 8A 157/2012

- ma-li danovy poradce ziizenu pouze datovou schranku ,,fyzické osoby*“ — dorucuje
spravce dané do této datové schranky pouze pisemnosti, které se netykaji jeho
podnikatelské ¢innosti;

- ma-li danovy poradce ziizenu pouze datovou schranku ,,podnikajici fyzické osoby* —
dorucuje spravce dané do této datové schranky pouze pisemnosti ve véci jeho vlastni
danové povinnosti danového poradce;

- ma-li daflovy poradce zfizenu pouze datovou schranku ,,profesni datovou schranku® —
dorucuje spravce dané do této datové schranky pisemnosti vztahujici se k jeho ¢innosti
daniového poradce.

Z citovaného pokynu GFR — D — 7 kpostupu spravcti dané pii doruovani
prostiednictvim datovych schranek potom vyplyva, ma-li danovy poradce ziizeny dvé datové
schranky (fyzicka osoba + podnikajici fyzickd osoba nebo fyzickd osoba + profesni datova
schranka nebo podnikajici fyzicka osoba + profesni datova schranka) nebo dokonce tfi datové
schranky (fyzicka osoba + podnikajici fyzickd osoba + profesni datova schranka) postupuje
spravce dané pii dorucovani do jednotlivych datovych schranek podle shora uvedeného
pravidla.

Podle § 20 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech Ministerstvo

a) zajisti pripojeni kvalifikovaného casového razitka k datové zpravé odeslané z datové
schranky,

b) doda datovou zprdavu odeslanou z datové schranky do datové schranky osoby, kterd je
odesilatelem oznacena jako adresdat,

¢) oznami odesilateli, Ze datovd zprava, kterou odeslal, byla doddna do datové schranky
adresata, a toto oznameni oznaci uznavanou elektronickou znackou,

d) vyrozumi adresdta o dodani datové zpravy do jeho datové schranky na jim zvolenou
elektronickou adresu nebo jiny technicky prostredek pro vyrozuméni; adresat je v tomto
pripadé povinen uhradit ndklady, které ministerstvu v souvislosti s vyrozumenim vznikly, s
vyjimkou, bylo-li vyrozumeéni ucinéno na adresdtem zvolenou elektronickou adresu,

e) oznami odesilateli, Ze datova zprava, kterou odeslal do datové schranky adresata, byla
dorucena, a toto oznameni oznaci uznavanou elektronickou znackou ministerstva, to neplati,
jde-li o dokument podle § 18a,

f) oznami odesilateli, Ze datova schranka, do které odeslal datovou zpravu, neexistuje,

g) oznami odesilateli, zZe datovd schranka, do které odeslal datovou zpravu, je
znepristupnéna, a to i zpétné,

h) oznami odesilateli, ze datova schranka, do které odeslal datovou zpravu, byla zrusena,

i) vede evidenci o datu a casu uddlosti podle tohoto odstavce vietné identifikace datové
zpravy, odesilatele a adresata.

Z citovaného ustanoveni zédkona o elektronickych tkonech tedy nevyplyva povinnost
zalovaného spravniho organu oznamit castecnou zménu v identifikaci datové schranky.
Zakladni pravidla pro zfizovani datové schranky fyzické osoby upravuje § 3 zdkona o
elektronickych tkonech. Fyzické osobé (nepodnikajici) se datova schranka zfidi vylu¢né na
jeji zadost, a to jen jedna datova schranka kazdé fyzické osobé. Pokud jde o fyzické osoby
podnikajici, i zde plati princip, ze se jim datova schranka zfidi na zadost, nikoli povinn¢.
Advokati, danovi poradci a insolvenéni spravci jsou vSak vyjimkou, nebot’ v jejich ptipadé
zakon stanovi obligatorni zfizeni datové schranky (§ 31 odst. 1 zdkon o elektronickych
ukonech).
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2010, €. j. 7 Afs 46/2010
— 51, mj. konstatoval, Ze na zaklad¢ zakona o elektronickych tikonech byly datové schranky
bez podani Zadosti zifizeny pro organy vetfejné moci, pravnické osoby zapsané¢ v obchodnim
rejstiiku, pravnické osoby ziizené zdkonem, organiza¢ni slozky podniku zahrani¢ni pravnické
osoby zapsané v obchodnim rejstiiku a insolvenc¢ni spravce, a to do 90 dnti ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Pro tyto subjekty je pouzivani datovych schranek povinné. Na
advokaty a danové poradce dopada ust. § 31 odst. 3 citovaného zdkona, které stanovi, Ze
ministerstvo ziidi advokatu a dailovému poradci datovou schranku podnikajici fyzické osoby
prvnim dnem prvniho kalendainiho mésice tfetiho roku po dni nabyti u€¢innosti tohoto zakona.
Tim neni dotéeno pravo advokata a dannového poradce na zfizeni datové schranky podnikajici
fyzické osoby na Zadost. V ust. § 4 odst. 2 zdkona o elektronickych tkonech je stanoveno
pravidlo, Ze podnikajici fyzicka osoba ma narok na ztizeni jedné datové schranky podnikajici
fyzické osoby. Z tohoto pravidla, Ze podnikajici fyzicka osoba mlZe mit zfizenu pouze jednu
datovou schranku podnikajici fyzické osoby bez ohledu na pocet podnikatelskych ¢innosti,
plati vyjimka ve vztahu k advokatim, danovym poradciim a insolvenénim spravcim. Jak
vyplyva z dlivodové zpravy, pro advokacii, dafiové poradenstvi a insolven¢ni spravcovstvi se
ziizuje samostatnd datova schranka podnikajici fyzické osoby. V praxi to znamena, ze napf.
insolvenc¢ni spravce, ktery je soucasné piekladatelem podnikajicim podle zakona €. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisli, bude mit ze zdkona zfizenu
datovou schranku podnikajici fyzické osoby pro insolven¢ni spravcovstvi a mlze si nechat
ziidit na zaddost datovou schranku podnikajici fyzické osoby pro piekladatelstvi, popt. dalsi
podnikatelské ¢innosti. Totéz plati v piipadé, Ze insolvencni spravce vykonava také advokatni
praxi. V soucasné dob¢ tedy muliZe nastat situace, Ze napf. insolvenéni spravce, ktery ma ze
zakona ziizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby pro insolven¢ni spravcovstvi, a
souCasn¢ vykonava advokatni praxi, nemusi mit do uplynuti lhity podle ust. § 31 odst. 3
zakona o elektronickych ukonech ziizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby pro
vykon advokacie. Totéz plati, je-li insolven¢ni spravce souc¢asné danovym poradcem.

V citovaném rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud fesil otdzku datovych schranek a za
jakych okolnosti je spravni organ opravnén do datovych schranek adresatii dorucovat.
Predmétem sporu bylo, zda advokatovi a insolvenénimu spravci v jednom, kterému ze zdkona
muze/musi byt zfizeno vice datovych schranek, je moZzno doruCovat do jakékoliv schranky.
Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze to, Ze ma subjekt datovou schranku, neznamena, ze
mu Ize do ni vzdy dorucovat jakékoliv pisemnosti. Nema-li advokat/daiiovy poradce zfizenou
datovou schranku jako advokat/danovy poradce, avSak ma zfizenou datovou schranku z
jiného titulu (datova schranka fyzické osoby na Zadost), nelze mu do této dorucovat
pisemnosti ve véci zastoupeni jeho klientl. Vysledek tak je takovy, ze advokat/danovy
poradce si mliZze na zadost zfidit napt. datovou schranku fyzické osoby a tuto pak pouzivat pro
ucely podani danovych subjektii.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dadle jen "zasah") spravniho
orgadnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti néemu nebo
urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

V inkriminované véci je nesporné, ze se zalovany nedopustil zadného protipravniho
jednéni, resp. nezdkonného zisahu vuc¢i zalobei, kdyz podle § 4 odst. 2 zakona o
elektronickych tkonech podnikajici fyzicka osoba ma narok na ztizeni jedné datové schranky
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podnikajici fyzické osoby. Ze zakona o elektronickych tikonech, z citovaného pokynu GFR —
D — 7 kpostupu spravct dané pii dorucovani prostiednictvim datovych schranek, jakoz 1
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 46/2010 — 51 jednoznacné totiz
vyplyva zavér, ze daitovy poradce miize mit pouze jednu profesni datovou schranku.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedena zjisténi podané Zalob¢é nevyhovél a
podle § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho ji zamitl jako nediivodnou tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. srpna 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



