8Af 65/2010 - 50-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobct: a) J. P., b)
L. P., ¢) L. P., d) J. P., vSichni zast. Ing. Alenou Jendiejkovou, daitovou poradkyni, Zabieh,
Zizkova 16, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2010, ¢.j.: 39/75 892/2010-392

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci — pravni nastupci po zemielém J. P, nar. X - se podanou Zalobou domahali
zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zamitnuta jejich Zadost ze dne
24.5.2010 o prominuti ¢asti dan¢ z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2004
do 19.4.2004 ve vysi 1196 122,- K&, vyméiené na zakladé¢ podaného danového ptiznani,
evidovaného v rozhodné¢ dob¢é u Finan¢niho ufadu v Zabtehu pod ¢.j. 59522/04 ze dne
18.10.2004, v celkové vysi 4 923 540,- K¢ a snizené na zakladé podaného dodateéného
danového piiznani, evidovaného v rozhodné dobé u Finan¢niho ufadu v Zabiehu pod ¢.j.:
32476/06 ze dne 4.4.2006, na ¢astku 3 281 172,- K¢.

V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze umrti fyzické osoby, kterd ma
pfijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydéleéné ¢innosti dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmili, ve znéni platném pro rok 2004 se z hlediska tohoto zédkona povazuje za
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ukonceni podnikatelské cinnosti. Proto podle Zalovaného danové pfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za toto obdobi, které je povinen dle § 40 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. podat
za zemtely danovy subjekt dédic (pravni nastupce) v terminu do Sesti mésicti po jeho umrti, je
nutno postupovat v souladu s ust. § 23 odst. 8 zadkona ¢. 586/1992 Sb. To znamena vysledek
hospodateni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji je nutno upravit m.j. o hodnotu pohledavek,
které by pii thrad€ byly zdanitelnym piijmem. Dailova povinnost vznikla pied smrti fyzické
osoby prechazi dle § 57 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. na dédice.

Déle zalovany uvedl, Ze posouzenim spisového materialu bylo zjisténo, Ze danové
pfiznéni za obdobi od 1.1.2004 do 19.4.2004 bylo podano do Sesti mésicti od timrti dafiového
subjektu J. P. (dne 18.10.2004-viz ¢.J. 59522/04), v souladu s ust. § 40 odst. 7 zakona C.
337/1992 Sb. V souladu s ust. § 23 odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro rok
2004 v danovém pfiznani zpracovaném za zUstavitele byl upraven rozdil mezi piijmy a
vydaji, zn€hoZz se vychazi pro zjiSténi zdkladu dané za zdanovaci obdobi 2004. Posledni
znamou dafiovou povinnost zUstavitele, kterd vyplynula z dodatecného daiiového piiznani ze
dne 4.4.2006 ve vysi 3 281 172,- K¢, musi uhradit dédicové podle svych dédickych podili.

Zalovany odcitoval znéni ust. § 55a zdkona ¢&. 337/1992 Sb. a konstatoval, Ze za
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zékond nelze povazovat imrti v rodiné —
smrt manzela a otce, ani povinnost Upravy zakladu dané pti ukonceni podnikatelské ¢innosti
v souladu s ust. § 23 odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro rok 2004, tzn. i o
hodnotu pohledavek, které by pti thrad¢ byly zdanitelnym piijmem, v ¢astce 11 225 532,- K¢,
jak uvedeno v zadosti.

Podle Zalovaného tpravu zdkladu dané podle ust. § 5 odst. 3 a 7 zakona €. 586/1992
Sb. nelze povazovat za nesrovnalost pifi uplatiovani danovych zakont, kterd je jedinym
zakonnym diivodem pro prominuti dané dle § 55a zakona €. 337/1992 Sb.

Zalovany mél pak déle za to, Ze v souladu s ust. § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 455/1991 Sb.
zemie-li podnikatel, miize v zivnosti pokraCovat az do skonceni fizeni o projednani dédictvi
spravee dédictvi, tj. do vydani usneseni Okresniho soudu v Sumperku &.j. 21D 534/2004-469
ze dne 20.12.2009, které nabylo pravni moci dne 21.1.2010. Pokud dédic podle Zalovaného
pokracuje v podnikani po zistaviteli, je to jeho rozhodnuti a vysledek hospodateni zahrnuje
jeho podnikatelské schopnosti, a proto ztrata vykazana v letech 2004 az 2009 celkem ve vysi
4,5 mil. K¢ neni nesrovnalosti pfi uplathovani danovych zékond.

Zalovany posoudil diivody uvedené v Zzadosti a v souvisejicim spisovém materialu a
dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky pro prominuti dané¢ z divodu odstranéni
nesrovnalosti pfi uplatiiovani daiiovych zakont.

Zalobci v zalobé uvedli, Ze ve své zadosti o prominuti dané spatiuji nesrovnalost pfi
aplikaci danovych zdkonl pfedev§im v tom, Ze v ptipadé dédicova pokracovani v ¢innosti
zustavitele do Sesti mésict po umrti zistavitele, ma dédic moznost uplatnit v souladu s ust. §
5 odst. 3 zékona €. 586/1992 Sb. danovou ztratu zistavitele a zaroveit mize piihlédnout i
k zadsobam ziskanym z dédictvi po zlstaviteli.

Zalobci upozoriiuji na skutenost, 7e¢ sam Zzalovany nepiimo piipousti, Ze Gmrti
danového subjektu neni v ust. § 23 odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb. zminéno, ani pfimo feseno.
Zalovany pak podle Zalobct v této souvislosti na zadné konkrétni ustanoveni zékona o danich
z ptijmu, podle kterého se takto usuzuje a postupuje, neodkazuje.

Zalobci na rozdil od Zalovaného spatiuji za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani
danovych zakont to, ze zakon ¢. 586/1992 Sb. hovoii na jedné stran¢ v § 5 odst. 3 a 7 o
pokracovani podnikatelské Cinnosti zlistavitele a na druhé strané je ve zjevném rozporu
s timto aplikovano ust. § 23 odst. 8 zédkona ¢. 586/1992 Sb. a to v souvislosti s ukon¢enim
podnikatelské ¢innosti zlstavitele bez ohledu na to, zda dédic pokracuje nebo nepokracuje
v Cinnosti ziistavitele.
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Zalobci pak také nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze prominout daii Ize pouze
v ptipad¢ takovych nesrovnalosti, které maji sviij pivod v danovych zdkonech a jejichz
aplikaci by doSlo ke dvojimu zdanéni, coZ dle nazoru Zalovaného nelze vztahnout na Zzadost
zalobcli o prominuti dané. Uvadégji, Ze ve vazb¢ na ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. nelze
tvrdit, ze muze jit pouze o nesoulad nebo nesrovnalosti mezi daflovymi zakony. Ze zakonné
formulace ,,pii uplatiiovani daitovych zadkonti* je podle zalobci ziejmé, ze miize jit rovnéz o
nesoulad nebo nesrovnalosti pii postupu spravce dané ¢i danového subjektu s datiovymi
zakony, které vznikaji v priibéhu jejich nespravného nebo nezakonného uplatiiovani, a které
neni mozno fesit jinymi opravnymi prostiedky.

Zalovany dle nazoru Zalobcli nepfipustné zuzuje naplnéni podminek pro prominuti
dané pouze na nesrovnalosti legislativniho charakteru.

Zalobci se domnivaji, Ze pii aplikaci ust. § 23 odst. 8 zakona &. 586/1992 Sb. by
mohlo rovnézZ dojit ke dvojimu zdanéni pohledavek zemielého poplatnika, nebot’ v ust. § 23
odst. 4 neni vylouc€eni ptijml zemielého poplatnika pfimo zminéno ani feSeno.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany mimo jiné reagoval na namitky Zalobcti a navrhl
zalobu zamitnout.

V ramci Ustniho jedndni konaného dne 1.7.2014 ucastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pak piredev§im nachdzi zadost Zalobcii o prominuti ¢asti dan¢ ze
dne 24.5.2010 a Zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.8.2010 ¢.j.:
39/75 892/2010-392.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Méstsky soud v Praze nema pochybnost o tom, ze rozhodnuti o prominuti dan€ podle
ust. § 55a odst. 1 dailového fadu podléha soudnimu prezkumu, nebot’ zalobni legitimace podle
ust. § 65 odst. 1 s.t.s. ndlezi kazdému, kdo je dotlen ve své pravni sféte, tj. v ptipadech, kdy
se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zdvazné a autoritativné dotyka pravni sféry daného subjektu. Skutecnost, Ze
rozhodnuti je zalozeno na volné ivaze spravniho organu ma vyznam pouze z hlediska rozsahu
soudniho ptfezkumu, ale nikoliv Zalobni legitimace. Zkoumd-li soud dopad rozhodnuti o
prominuti dané do pravni sféry zalobce, je jeho ucinek v pravni sféfe zalobce zcela zfejmy. V
ptipadé, Ze Zalovany zadosti vyhovi, zanikd povinnost Zalobce zaplatit dail, v opacném
pfipadé povinnost trvad. Rozhodnuti o prominuti dané¢ nemutze byt ze soudniho pfezkumu
vylouceno. K tomu lze odkazat napi. na rozsudek Nejvyssiho spravného soudu 7 Afs
15/2007-106 ze dne 4.2.2010, uveiejnény pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS a prejudikaturu v ném
uvadénou, obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 192/2008-34.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ministerstvo mtze dan zcela nebo
casten¢ prominout z divodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkont. U
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piislusenstvi dan¢ tak mtze uc€init i z dvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize
dojit v kterémkoli stadiu daniového tizeni.

Podle ust § 55a odst. 4 véta prva zakona ¢. 337/1992 Sb. rozhodnuti o Zadosti o
prominuti dané¢ nemusi obsahovat odivodnéni a opravné prostfedky proti nému se
nepiipouste;i.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Soud pfedné konstatuje, ze aby mohl pfezkoumat napadené rozhodnuti ve vztahu k
uplatnénym namitkdm, musi rozhodnuti obsahovat odivodnéni. Z odivodnéni rozhodnuti
totiz zalobci 1 soud zjiStuji, z jakych skute€nosti spravni organ vychazel, jaké dikazy provedl,
jak tyto dikazy hodnotil a k jakym zavérim tak dospél, tedy divody a tivahy spravniho
organu, jenz vedly k vydani rozhodnuti.

Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu vyplyvd, Ze rozhodnuti o prominuti dané
podle ust. § 55a zakona €. 337/1992 Sb. je rozhodnutim vyddvanym na zakladé spravniho
uvazeni (blize viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.: 8 Afs
85/2007-54). Pi1 ptezkumu spravni uvahy si tedy soud klade pfedevSim tyto otdzky; zda
spravni Gvaha byla vytvofena na zdklad¢ podkladi zaloZenych ve spravnim spisu, zda je
vysledkem logickych tivah a zda spravni organ pii tivaze nevyboc€il z mezi stanovenych
zdkonem. Vztahne-li soud tyto zdvéry na rozhodnuti o prominuti dan¢, jenz je vydavano podle
ust. § 55a zakona €. 337/1992 Sb., je zfejmé, Ze z tohoto rozhodnuti musi byt jednoznacné
seznatelné, na zékladé jakych skutec¢nosti spravni organ zaloZzil sviij zavér o prominuti nebo
neprominuti dané a pro¢ divody, pro které¢ dafiovy subjekt Zadal o prominuti dan€, povazuje
za opravnéné nebo neopravnéné. Dle ndhledu soudu Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedenym pozadavkiim v plném rozsahu dostal.

V dané véci je dle ndzoru soudu za podstatné nutno povazovat skute¢nost, Ze
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o Zadosti zalobcii o prominuti dané z divodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakont. Jak koneckonct konstatoval
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti: ,, Prominuti dané€ dle § 55a zakona o spravé dani
je specifikym prostfedkem liberacni povahy, pii jehoz uplatnéni nedochdzi k napravé c¢i
odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci daiiového
zakona. K ndpravé ¢i odstranéni vad zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané v danovém
fizeni slouzi resp. jsou urceny jin¢ opravné prostiedky nez je prominuti dané.“ Podstatné je
ovSem 1 to, Ze na prominuti dan¢, a to ani ¢aste¢né z divodu nesrovnalosti z uplatiovani
danovych zédkonl neni pravni narok, tzn. Ze ministerstvo tady rozhoduje na zakladé vlastniho
spravniho uvazeni a pokud shledd, ze divody pro prominuti jsou, tak promine, pokud shleda,
ze nikoliv, tak tak neucini, ale je to skute¢né pouze na jeho spravnim uvazeni. Z toho ovSem
vyplyvaji pak i limity pro soudni piezkum takového rozhodnuti. Soudni judikatura ve
spravnim soudnictvi, jak shora uvedeno, setrvdva na zavéru, Ze soud pii pfezkoumavani
takovychto rozhodnuti v podstat¢ posuzuje jen to, zda-li jsou odiivodnéna, tedy zda-li
Ministerstvo financi uvedlo divody, které vedly kur€itému zévéru, zda byly vydéany
v fadném fizeni, fddnym zpisobem, zda odlivodnéni je logicky spravné, zda tedy sméfuje
k véci, zda nebyla ptipadné uplatnéna n¢jakd svévole ze strany spravniho organu. Stejnd
kritéria musel tedy soud pouzit na ptfezkum rozhodnuti napadeného aktualni zalobou a dospé¢l
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Napadené rozhodnuti se dle ndzoru soudu piezkoumatelnym zplisobem vypoiradalo
s argumentaci Zalobcti uvedenou v jejich Zadosti. Zalovany Zalobctim vyloZil, pro¢ jejich
zadosti o prominuti nevyhovél a v podstaté soud tedy neshledal zadny divod pro to, aby
predmétné rozhodnuti zrusil, nebot” je prezkoumatelné, je srozumitelné, davody v ném jsou
tedy srozumitelnym zplsobem vyloZeny. Pokud pak jde o Zalobu, ta je v podstaté¢ vécnou
polemikou s v rozhodnuti uvedenou argumentaci Zalovaného Ministerstva financi. Tato
polemika pak v podstaté spociva v tom, Ze Zzalobci nesouhlasi se spravnim uvazenim, jaké
provedlo Ministerstvo financi, a doméhaji se, aby ve véci bylo rozhodnuto na zaklad¢ jiného
spravniho uvaZeni. Takovy postup ovSem neni moZzny, soudu tedy nepfislusi, aby
pirezkoumaval spravni uvdzeni Ministerstva financi s vyjimkou téch situaci, kdy soud
pfezkoumava, zda tam viibec takové spravni uvazeni je, zda vychazi ze skute¢nosti, které jsou
ze spisu seznatelné a zda je ucinéno na zaklad€ zasad logického uvazovani. VSechny tyto
nalezitosti v dané véci byly splnény, soud Zadnou vadu v tomto sméru neshledal a skute¢nost,
7e tedy Zalobci maji na véc jiny nazor a Ze by byli radi, aby Ministerstvo financi dospélo
k jinému z&véru, nelze povazovat za diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Na zéklad€ shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze
z4ddna z namitek Zalobcli neni diivodnd a ze tudiz Zaloba nebyla poddna divodné. Z tohoto
divodu soud Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz
by prdvo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladii fizeni podle Uspéchu ve véci nélezelo
zalovanému spravnimu organu, tomu vSak zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly, a
proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 1. ¢ervence 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



