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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudctit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: Mgr. Ing. P.B., zast.
JUDr. Stanislavem Blazkem, advokatem, sidlem Moskevska 24a, Havitov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 3.12.2009, €. 183/2009,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se doméaha zru$eni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3.12.2009, & 183/20009,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socidlniho
zabezpeceni €.J. OSZ-140639/CV-On-2009 o stanoveni piispévku za sluzbu ve vysi 9.684,-
K¢ podle § 117 zakona &. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru piisluiniki Policie CR. Zalobce
v zalob¢ odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 20/2007-59, dle kterého
gramaticky 1 logicky vyklad ustanoveni § 117 zdkona ¢. 186/1992 Sb. vede k zavéru, ze
posledni mésicni piijem policisty neni souctem priméru urcitych slozek piijmu, jak stanovi
vyhléaska, ale skutecnym piijmem zadatele o piispévek za sluzbu v mésici predchazejicim
skonceni sluzebniho poméru. Stanovil-li zdkon o sluZzebnim poméru jednoznaény zaklad, od
nc¢hoz se odviji vySe pfispévku za sluzbu, garantuje tim vSem svym adresatim urcity
minimalni standard, ktery mize byt formou podzdkonného ptedpisu navysen, nikoliv vSak
snizen. Z poskytnutého hrubého pifijmu zalobci bylo srazeno socialni pojisSténi, zdravotni
pojisténi a mesicni zaloha na dan, z ¢ehoz je dle Zaloby nepochybné, ze mésicni hruba mzda
byla ve vys$i 121.002,- K¢&, nebot” vSechny soucasti hrubého piijmu za mésic kvéten 2009 byly
zdanitelné piijmy a nejednalo se o zddné nezdanéné néhrady jako napf. cestovné, stravné ¢i
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oSatné. Tato skutecnost je zfejma i z eviden¢niho listu dichodového pojisténi, ktery vystavilo
Ministerstvo vnitra CR, kdy v ramci vyméfovacich zakladi za dobu od 1.1. do 31.5.2009
zapocetlo ¢astku 121.002,- K¢ a nikoliv pouze 44.017,- K¢ Hrubym platem (sluzebnim
piijmem) jsou tak slozky platu, ze kterych je vypocitavano socidlni pojiSténi, zdravotni
pojisténi a zaloha na dan. Oproti tomuto rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni
vibec vyplacenou castku nepocita, a to ani v priméru za poslednich dvanact mésict, tedy
jako by tuto ¢astku viibec zaméstnavatel neobdrzel, ackoliv byla fadné€ vytctovana a byly z ni
provedeny zakonné srazky. Nezdkonnost rozhodnuti tak dle zalobce spoc¢iva v tom, Ze bylo
postupovano podle vyhlasky, kterd je v rozporu se zdkonem a tak byl Zalobci pfiznan narok
mensi, nez podle zakona mu nalezi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na § 117 odst. 2
zékona €. 186/1992 Sb., § 121 téhoz zdkona a § 76 odst. 1, 4, 5 z vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 287/2002 Sb. Posledni hruby mésicni sluzebni piijem Zalobce za mésic kvéten 2009 byl
vypocten ze slozek sluZzebniho piijmu stanovenych pevnou mési¢ni vymérou — tj. platovy tarif
30.440,- K¢, osobni piiplatek 7.000,- K&, zvlastni ptiplatek 5.000,- K¢. Primérny mésicni
Uhrn proménlivych slozek a odmén za rok 2008 ¢inil ¢astku 1.577,- K¢. Posledni hruby
mésicni sluzebni piijem Zalobce €inil celkem castku 44.017,- K¢. Primérny hruby mési¢ni
sluzebni pfijem za poslednich dvanact kalendainich mé&sicti pted skoncenim sluZzebniho
pomeéru Cinil v ptipadé€ Zzalobce ¢astku 43.390,- K¢, tedy byl nizsi nez posledni hruby mési¢ni
sluzebni pifjem. Zalobce sviij narok opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2008, ¢.j. 4Ads 20/2007-59, kde je vysloven pravni ndzor, ze pokud zakon o sluzebnim
poméru stanovi jednoznacny zéklad (§ 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. — posledni hruby
mésicni ptijem), od néhoz se odviji vyse pfispévku za sluzbu, garantuje tim svym adresatim
ur¢ity minimalni standard, ktery nemiZze byt formou podzédkonného ptedpisu snizen. K tomu
zalovany uvadi, ze sluzebni pfijem ve vysi 121.002,- K¢ nebyl standardnim pfijmem Zalobce.
V ptipadé vyméteni ptispévku za sluzbu v této Castce by byla Zalobci pfiznana castka 26.620,-
K¢ mési¢né, kdy takto neodiivodnéné zvyhodnéni jisté nebylo zakonnou tpravou piispévku
za sluzbu zamysleno.

Ze spravniho spisu plynou dale uvedené skutecnosti.

Dne 31.5.2009 byl ukoncen sluzebni pomér Zalobce jako piislusnika bezpec¢nostniho
sboru dle § 42 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki
bezpecnostnich sborti (dale jen zdkon o sluZzebnim poméru nebo zikon). SluZebni pomér
zalobce trval nepfetrzité od 1.4.1997. Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni
¢.j. OSZ-140639/CV-On-2009 byl stanoven piispevek za sluzbu ve vysi 9.684,- K¢ podle §
117 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia Policie CR, tedy 22 %
posledniho hrubého mési¢niho piijmu za mésic kvéten (44.017,- K¢&).

Odvolani zalobce bylo rozhodnutim ministra vnitra ze dne 3.12.2009, ¢. 183/2009,
zamitnuto. Zalovany uvedl, Ze sluZebni piijem piislugnika tvoii jeho jednotlivé slozky,
kterymi jsou: zakladni tarif, pifiplatek za vedeni, pfiplatek za sluzbu v zahrani¢i, zvlastni
ptiplatek, osobni pfiplatek a (zdanéna, nikoliv kazeiskd) odména. Zalobce zahrnul do
posledniho hrubého piijmu za mésic kvéten ve vysi 121.002,- K¢ 1 ¢astky tvofené odménou za
sluzebni pohotovost ve vysi 3.985,- K¢ a nahradu za nevycerpanou dovolenou ve vysi
75.786,- K¢. Odmeéna za sluzebni pohotovost poskytovana podle § 126 zdkona o sluzebnim
poméru ani ndhrada za nevycerpanou dovolenou podle § 124 odst. 7 zdkona neni soucasti
sluzebniho pfijmu. Posledni hruby mési¢ni ptijem byl vypocten podle vyhlasky ministra
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vnitra €. 287/2002 Sb. Néhradu za nevycerpanou dovolenou zdkon mezi slozky sluZebniho
pfijmu neuvadi.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), ptezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 s.t.s. napadené rozhodnuti,
vcetné fizeni, kterého jeho vydani pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychézel soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
1 s.f.s.). Soud véc posoudil nasledovné.

V dané véci je spor o to, zda je ndhrada za nevyCerpanou dovolenou sluzebnim
piijmem ve smyslu § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb., resp. § 112 zdkona o sluZzebnim pom¢éru,
tedy zda-li je poskytnutd nahrada za nevyCerpanou dovolenou podkladem pro vypocet
piispévku za sluzbu podle § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb.

Sluzebni pomér zalobce skoncil dne 31.5.2009 a trval 12 let a 2 mé&sice, proto zalobci
dle pfechodného ust. § 226 zdkona o sluzebnim poméru vznikl narok na ptispévek za sluzbu
podle § 116 zékona €. 186/19992 Sb., nebot’ zalobce nesplnil podminku doby sluzby pro
narok na vysluhovy ptispévek, avsak splnil podminku doby sluzby pro ptispevek za sluzbu a
jeho sluzebni pomér skoncil do 3 let po nabyti G¢innosti zadkona o sluZzebnim poméru. Novy
zékon o sluzebnim poméru timto odkazal na piedchozi upravu naroku souvisejicim se
skon¢enim sluzebniho poméru, konkrétné ptispévku za sluzbu. Ust. § 226 zakona o sluZzebnim
pomeéru reagovalo na zménu podminky doby sluzby pro ptfiznani vysluhy. Dané ustanoveni
ma urCité prvky nepravé retroaktivity, avSak pravé piipad Zalobce vylucuje nepravou
retroaktivitu v celém rozsahu, nebot” za dobu ulinnosti pfedchoziho zakona o sluzebnim
poméru zZalobci narok na ptispévek nevznikl, jelikoz Zalobce nesplnil podminku doby sluzby
pro prispévek, ktery €inil 10 let.

Dle § 116 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. nalezi ptispévek za sluzbu policistovi, jehoz
sluzebni pomér skoncil uvolnénim nebo propusténim z nékterého z divodlt uvedenych v §
106 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2.

Dle § 117 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. se ptispévek vyméiuje z posledniho hrubého
mésicniho sluZzebniho pfijmu policisty pied skoncenim sluzebniho poméru nebo, jestlize je to
pro n¢j vyhodnéjsi, z jeho primérného hrubého mésicniho sluzebniho piijmu za poslednich 12
meésict pied skoncenim sluzebniho poméru.

Dle § 55 odst. 1, 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. ma policista ma ndrok na tyto nalezitosti :

a) sluzebni ptijem podle zvlastnich zadkon,

b) zvlastni jednordzové penézni nalezitosti spojené se vznikem sluzebniho poméru,

¢) naturalni nalezitosti potiebné pro vykon sluzby. Ministerstvo  stanovi  obecné
zavaznym pravnim piedpisem po projednani s ministerstvem prace a socialnich véci Ceské
republiky a ministerstvem financi Ceské republiky podminky naroku na jednotlivé druhy
nalezitosti podle odstavce 1 pism. b) a c), jejich vysi, vyplatni terminy a dals§i podrobnosti.

Dle § 50 odst. 1, 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. mé policista za dobu dovolené néarok na
sluzebni ptijem. Policistovi nélezi za nevyCerpanou dovolenou nebo za jeji pomérnou ¢ast
nahrada ve vysi sluzebniho piijmu odpovidajictho dobé nevycerpané zakladni vyméry
dovolené, pokud dovolenou nebo jeji pomérnou ¢ast nemohl vycerpat ani do konce
nasledujiciho kalendainiho roku.
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Zakon ¢. 186/1992 Sb. oproti zdkonu o sluzebnim poméru neobsahoval definici
sluZzebniho pfijmu (oproti § 112 a § 124 zdkona o sluzebnim poméru), v ust. § 55 zékon ¢.
186/1992 Sb. odkazal na ostatni predpisy, zejména zédkon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, a na
vyhlaSku ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nckteré podrobnosti
sluzebniho poméru pfislusnikt Policie Ceské republiky.

Podle § 76 odst. 1 vyhlaSky ¢. 287/2002 Sb. je poslednim hrubym mési¢nim sluzebnim
pfijmem policisty sluZzebni pfijem, ktery mu naleZel pied skonCenim sluzebniho poméru v
rozsahu slozek sluzebniho pfijmu stanovenych pevnou mési¢ni vymérou. Do posledniho
hrubého mésicniho sluzebniho pfijmu se zapocitdvd primémy mési¢ni Uhrn jeho
proménlivych slozek a odmén, které nalezely policistovi v kalendainim roce, jenz piedchazel
dni skonceni jeho sluZzebniho poméru. Skonci-li sluzebni pomér policisty poslednim dnem
kalendafniho roku, zjiStuje se mésicni primér proménlivych slozek sluzebniho pfijmu a
odmeén z tohoto kalendéainiho roku.

Dle odst. 2 se za posledni hruby mésicni sluzebni piijem policisty, jemuZ nenalezel v
kalendainim meésici, v némz skoncil sluzebni pomér, sluzebni pfijem nebo jemuz nalezela
pouze jeho ¢ast, se povazuje sluzebni pfijem, jenz by mu nalezel, kdyby konal sluzbu po cely
kalendafrni mésic; ke sniZzeni hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu z divodu zprosténi
vykonu sluzby nebo uloZeni kazeiiského trestu se nepiihlizi. Skoncil-li sluzebni pomeér
policisty, kterému nendlezel sluzebni pfijem z divodu poskytnuti sluzebniho volna bez
naroku na sluzebni pfijem, povazuje se za posledni hruby mési¢ni sluzebni pfijem policisty
sluzebni piijem, ktery mu nalezel v mésici, kdy jeho sluzebni pomér skon€il; pro vypocet
tohoto hrubého mésicniho sluZebniho piijmu plati ustanoveni odstavce 1.

(3) Poslednim cistym sluzebnim piijmem policisty pro stanoveni vySe platového
vyrovnani je jeho posledni hruby mésicni sluzebni piijem po odecteni pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni a zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob.

(4) Za slozky sluZzebniho piijmu stanovené pevnou mési¢ni vymérou podle odstavce 1
se pro ucely posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu policisty povazuji

a) platovy tarif,

b) osobni ptiplatek,

c) ptiplatek za vedeni,

d) ptiplatek za zastupovani,

e¢) hodnostni priplatek a

f) zvlastni ptiplatek.

(5) Za slozky sluzebniho pifijmu policisty stanovené proménlivou mési¢ni vymérou
podle odstavce 1 se pro ucely posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu povazuji

a) ptiplatek za sluzbu v noci,

b) ptiplatek za sluzbu v sobotu a ned¢li,

¢) sluzebni ptijem za sluzbu ve svatek,

d) ptiplatek za délenou sménu a

e) sluzebni pfijem za sluzbu konanou nad zakladni dobu sluzby.

Vyhléaska ¢. 287/2002 Sb. nepovazuje nadhradu za nevycerpanou dovolenou za slozku
sluzebniho pfijmu, nebot’ ndhrada neni v taxativnim vymezeni slozek sluzebniho pfijmu dle
odst. 4 a 5 vyhlasky. Podminky pro aplikaci odst. 3 nebyly dany, proto zalovany aplikoval ust.
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§ 76 odst. 1 vyhlasky s odkazem na taxativni vycet slozek sluzebniho pfijmu dle odst. 4 a 5.
V této souvislosti soud poukazuje na ust. § 76 odst. 1 pism. a) vyhlasky, dle kterého je pevnou
mésicni slozkou sluzebniho pfijmu platovy tarif. VySe piispévku dle § 117 zakona ¢.
186/1992 Sb. tak byla dana stanovenym tarifem bez ohledu na skute¢nost, zda policista
skute¢né vykondval sluzbu (srovnej § 76 odst. 1, 2 vyhlasky). Soud se ztotoznuje s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 20/2007-59, dle kterého nelze aplikovat vyhl.c.
287/2002 Sb., pokud je v rozporu se zdkonem €. 186/1992 Sb., proto je tfeba vylozit pojem
sluzebni ptijem ve smyslu zdkona. Zakon ¢. 186/1992 Sb. vSak definici sluzebniho piijmu
policisty neosahuje.

Provadéci predpis zékona €. 186/1992 Sb. ohledné sluzebniho ptijmu policisty, zakon
¢. 143/1992 Sb., v § 3 odst. 1 uvadi, Ze zaméstnanci pfislusi za vykonanou praci plat. Dle
odst. 2 se platem se rozumi penéZita plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci za
praci. Za plat se nepovazuji plnéni poskytovana podle zvlastnich pfedpisii v souvislosti se
zaméstnanim, zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni ndhrady a odména za pracovni
pohotovost. Obdobné stanovi § 112 zakona o sluzebnim poméru, dle kterého ma pfisluSnik
narok na sluzebni pfijem za vykon sluzby. Narok na sluzebni piijem ma také v dalSich
ptipadech, kdy to stanovuje zakon (napt. § 124 odst. 7 véta prva zakona). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Ads 8/2013-26 uvedl, Ze odmena za sluzebni
pohotovost neni soucasti sluzebniho prijmu, nebot’ podstatou sluzebni pohotovosti neni vykon
sluzby, ale pripravenost k jejimu vykonu, nastane-li takovd potreba. Nejvyssi spravni soud tak
sluzebni ptfijem podminil vykonem sluzby. Jak dale uvedeno, s timto zavérem se Méstsky
soud v Praze neztotoznil, resp. jej nelze aplikovat obecn€, mimo rdmec odmény za sluZzebni
pohotovost. Méstsky soud v Praze mé za to, Ze pro posouzeni, zda ndhrada za nevycCerpanou
dovolenou je sluzebnim piijmem ve smyslu § 117 zdkona ¢&. 186/1992 Sb., tedy zda se
k poskytnuti takové nahrady ptihlédne pii stanoveni vySe pfispévku za sluzby, je tieba
vychézet z definice sluzebniho pfijmu podle zdkona o sluZzebnim poméru a to jiz z toho
diivodu, ze po nabyti ucinnosti zédkona o sluzebnim poméru (1.1.2007) Zzalobci nalezel
sluzebni piijem podle § 113 a § 124 zékona, nikoli slozky sluzebniho ptijmu dle § 76 odst. 4,
5 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., nebo jinych provadécich predpist k zakonu ¢. 186/1992 Sb.
Ptechodné ust. § 226 zékona Ize aplikovat pouze v rozsahu vzniku a vySe naroku na ptispévek
za sluzbu, avsak slozky sluzebniho pfijmu pro stanoveni prispévku za sluzbu je tieba vykladat
ve smyslu nového zédkona o sluzebnim pomeéru.

Jak vySe uvedeno, soud nepovazuje skute¢ny vykon sluzby za kritérium urcujici
povahu pfijmu za sluzebni ptijem, nebot’ poté by sluzebni piijem po dobu cerpani dovolené (§
124 odst. 5, 7 zdkona o sluzebnim poméru) nebyl sluzebnim piijmem pro Gcely stanoveni
vyse vysluhy dle § 166 zdkona o sluzebnim poméru a dle § 117 zékona ¢. 186/1992 Sb.
(odhlédnuto od upravy § 76 odst. 1 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., ktera vychazi z platového
tarifu). Dle § 124 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru ma prislusnik za dobu cerpani
dovolené nebo sluzebniho volna narok na sluzebni prijem ve vysi odpovidajici priimérnému
sluzebnimu prijmu. Jestlize prislusnik nemohl dovolenou vycerpat do konce ndsledujiciho
kalendarniho roku, nalezi mu za ni nahrada ve vysi sluzebniho prijmu, ktery odpovida dobé
nevycerpané dovolené. Shodnou upravu mél také zédkon ¢. 186/1992 Sb. vust. § 50.
Zakonodarce v ust. § 124 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru shodné jako v ust. § 50 odst. 2
zakona ¢. 186/1992 Sb. rozliSuje sluzebni pfijem za dobu Cerpané dovolené a néhradu za
nevycerpanou dovolenou, jejiz vySe odpovida sluzebnimu ptijmu. Jakkoli hlava III zakona,
jehoz soucasti je § 124, se nazyva ,,sluzebni piijem ve zvlastnich ptipadech®, z textu ust. §
124 odst. 7 zdkona plyne dané rozliSeni, které pro urceni vySe ptispévku za sluzby nebo
vysluhy nabyva na vyznamu, nebot’ vylucuje zahrnuti ndhrady za nevycerpanou dovolenou do
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vySe sluZzebniho pfijmu pro ur€eni piispévku za sluzby, jelikoz nidhrada za nevycerpanou
dovolenou neni sluzebnim pfijmem ve smyslu zdkona, ale pouze nahradou sluZzebniho piijmu.
Jazykovy vyklad zdkona o sluzebnim pomeéru (zejména ust. § 124 odst. 7), odpovida tcelu
piispévku za sluzbu (vyluhovych narokt), ktery je vyhradné socialni povahy, jeho ucelem je
zajisténi urCité Zivotni urovné policisty po ukonceni sluZzebniho pomeéru, nebot’ uplatnéni
ucelu odpovidd mechanismus urceni vyse piispévku za sluzbu, ktery vychézi z primérného
nebo posledniho sluzebniho pfijmu, ktery je vSak oprostén od mimoiadnych ptijmi, jako jsou
odmény a nyni posuzovana ndhrada za nevycerpanou dovolenou.

Dale lze konstatovat, Ze pramérny hruby sluzebni pfijem nelze zjiStovat jako
pramérny mésicni pifijem pro pracovnépravni ucely, jelikoz Gprava obsaZend ve sluZzebnim
zakong€ zcela vydé€luje sluZzebni vztahy véetné nahrad za nevycerpanou dovolenou ptislusnikti
bezpecnostnich slozek mimo oblast regulovanou zdkonikem prace. Rovnéz piedpisy
upravujici diichodové pojiSténi dopadaji na jinou oblast pravnich vztahli a nelze z nich pfi
ur¢ovani vySe vysluhovych naroki vychazet. Ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru
upravuji tuto otdzku komplexné a maji kogentni povahu. TaktéZ k argumentu zdanéni nahrady
za nevycerpanou dovolenou, soud konstatuje, ze smysl a ucel pravni Gpravy zakona o danich
z piijmi a zakona o sluZebnim pomeéru je odlisny a kazdy z té€chto predpisti vychéazi z jiné
koncepce. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi,, vymezuje mimo jiné¢ pojem dané z
piijml fyzickych a pravnickych osob, jakoz i ptipady osvobozeni od dané z pi{jmi, kdezto
zakon o sluZzebnim poméru upravuje veskeré nalezitosti sluzebniho poméru jeho ptislusnik.
Piijjem ve smyslu zdkona o danich z pfijmi a ,,primérny hruby sluZebni piijem* ve smyslu §
166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru jsou odlisné pojmy (viz.NSS ¢&.j. 6 Ads 8/2013-26).

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je nediivodna. Zalovany sice své Givahy omezil pouze
na vyhlasku ¢. 287/2002 Sb., aniZ by posoudil jeji soulad se zakonem, avSak soud nespatiuje
rozpor vyhlasky se zékonem €. 186/1992 Sb., resp. se zdkonem o sluzebnim poméru, nebot ze
zakona neplyne, ze by ndhrada za nevycCerpanou dovolenou byla podkladem pro stanoveni
piispévku za sluzbu. Zalovany tak v souladu se zakonem pii uréeni vyse piispévku za sluzbu
nepiihlédl k ndhradé za nevyCerpanou dovolenou poskytnutou Zalobci za mésic kvéten, a
proto soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s. pro nediivodnost.

Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst.1 s.i.s. Zalovany byl ve véci
uspésny, avsak zadné ndklady mu nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.6.2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



