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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
Ing. V. J., zast. JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem se sidlem Betlémské nam. 6,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za udasti osoby
zucastnéné na ftizeni: SpoleCenstvi Dukelska 151, spolecenstvi vlastnikii jednotek, se sidlem
Dukelskych bojovnikl 151, Znojmo, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2010,
&.j. JIMK 120341/2010, sp.zn. S-JIMK 120341/2010/0UPSR,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho fadu ze dne 8.10.2010, ¢j. JMK 120341/2010, sp.zn. S-JMK
120341/2010/OUPSR, se zruSuje a véc se v raci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi
27.424 K¢ do tficeti dni od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Mojmira Jezka, Ph.D., advokata se sidlem Betlémské nadm. 6, Praha 1.

III. Osoba zG¢astnénd nafizeni nem & pr av o nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gfadu Znojmo ze dne 2. 8. 2010, &. j. MUZN 63170/2010 sp.
zn. SMUZN Vyst. 7659/2010/Pv, byla povolena stavba ,,stavebni Upravy bytového domu
Znojmo, ¢p. 2859, Dukelskych bojovnikii 151, na pozemku parc. ¢. 263/60 v katastralnim
uzemi Znojmo — Louka®“. Tato stavba dle vyrokové ¢asti zahrnovala vyménu stavajicich
balkonti za betonové prefabrikované a zatepleni vnéj$iho pléaste tepelnou izolaci o tloust'ce
100 mm. O povoleni stavby pozadala osoba zli¢astnénd na fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
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podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl jako nepfipustné rozhodnutim ze dne
8.10. 2010, ¢. j. IMK 120341/2010, sp. zn. S-JIMK 120341/2010/OUPSR.

Zalobce nasledné podal u Krajského soudu v Brné proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu,
kterou krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 20. 12. 2010, €. j. 31A 101/2010 — 62, nebot’ ji
posoudil jako névrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. c)
s.f.s.

Na zéklad€¢ podané kasacni stiznosti NSS rozsudkem ze dne 13. 5. 2011, €. j. 5As
18/2011 — 81 napadené usneseni zrusil a v&c vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Krajsky
soud byl zavdzan pravnim ndzorem NSS, aby v rdmci vécného pfezkoumani tj. pfi posuzovani
otazky, zda bylo odvolani zalobce po pravu zamitnuto jako nepiipustné, se mél v mezich
uplatnénych Zalobnich bodii zabyvat v prvé fadé tim, zda § 109 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 109 odst. 1 pism. g) zdk. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), v relevantnim znéni vylucuje z casti ve stavebnim fizeni, které se tyka
domu nebo jeho spolecnych casti, anebo pozemku jednotlivé vlastniky jednotek. V kladném
piipadé se mél krajsky soud déle zabyvat tim, zda se stavebni fizeni v daném ptipadé skutecné
tykalo vyluéné¢ domu nebo spole¢nych casti domu anebo pozemku, a to 1 vzhledem k tvrzeni
zalobce, podle n¢hoz balkdny predmétného bytového domu dotéené povolenymi stavebnimi
upravami jsou ve vyluéném vlastnictvi jednotlivych vlastnik bytovych jednotek. Pokud by
krajsky soud dospél k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé je na misté¢ pouzit § 109 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona a Ze v diisledku toho je nutné
vyloucit Zalobce jako vlastnika jednotky a spoluvlastnika spole¢nych ¢asti domu z i¢asti na
predmétném stavebnim fizeni, mé¢l se dale zabyvat otdzkou, zda je takovad pravni uprava
v souladu s Gstavnim potradkem.

Krajsky soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd a sviyj
zaveér oprel zejména o konstatovani, ze § 109 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 109 odst. 1 pism.
g) stavebniho zadkona vylucuje zucasti ve stavebnim fizeni, které se tyka domu nebo
spole¢nych casti domu, anebo pozemku, jednotlivé vlastniky jednotek. Citovana ustanoveni
pfitom navazuji na zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré
zakony (zdkon o vlastnictvi bytu), ve znéni pozdé¢jSich pfedpisi (dale jen ,,zakon o vlastnictvi
byta®).

Krajsky soud ve svém zamitavém rozsudku ze dne 8. 2. 2012 €. j. 31A 101/2010 — 142
uvedl, Ze pojem spole¢nych ¢asti doml zdkon o vlastnictvi bytu definuje v § 2 pism. g). Pro
urceni spole¢nych ¢asti domu pak ma zasadni vyznam téz prohlaseni vlastnika budovy podle
§ 4 zékona o vlastnictvi bytu. Je to totiz vlastnik, kdo jednostrannym pravnim ukonem urcuje
prostorové vymezeni ¢asti budovy, které se za podminek stanovenych zakonem a v souladu se
stavebnim ur¢enim stanou jednotkami a spoleénymi ¢astmi domu, pficemz nezdkonny limit
takového urceni vyplyva zdefinice spoleéné ¢asti domu dané § 2 pism. g) zakona
o vlastnictvi bytu.

Z tohoto vyse citovaného zakona posoudil véc krajsky soud tak, ze balkény, terasy
alodzie jsou soucasti vné¢jSitho plasté budovy, ktery je bez sporu spoleCnou ¢asti
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domu. Nejednd se o prostorové vymezenou c¢ast budovy, kterou by bylo mozno
charakterizovat jako mistnost. V pfipad¢ balkénu, lodzii a teras se nejedna o mistnosti, ale
o konstrukéni prvky vnéjsiho plasté budovy, které jiz ze svého technického feseni (zaveéSeni
na obvodovy plast budovy) a své technické funkce musi byt spoleCnymi ¢astmi domu tak,
jako spolecny plast budovy. Tento princip se u jmenovanych stavebnich prvkd uplatni
1 v piipadé, Ze se jedna o prvky pfiléhajici k jednotlivym bytovym jednotkdm a Ize oznacit za
nepodstatné, Ze k tomuto konstrukénimu prvku maji pfistup pouze vlastnici pfiléhajicich byti.
V tomto ptipad¢ odkazal krajsky soud na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1As 2/2004
—214.

S ohledem na uvedené konstatoval dale krajsky soud, Zze z § 11 odst. 5 zékona
o vlastnictvi bytu vyplyva, Ze k pfijeti usneseni spolecenstvi vlastnikli jednotek o zméné ucelu
uzivani stavby a o zméné stavby je zapotiebi souhlasu vSech vlastnikl. Jde-li ovSem
o modernizaci, rekonstrukci a stavebni Upravy, jimiZ se neméni vnitini uspofddani domu
a zaroven velikost spoluvlastnickych podilii na spole¢nych ¢astech domu, postacuje souhlas
ttiCtvrtinové vétSiny vSech vlastnikli jednotek. V souladu s § 2 odst. 5 stavebniho zékona, je
celkovd modernizace a oprava domu zménou dokoncené stavby, k niz je tfeba stavebni
povoleni. Citovana ustanoveni zakont slouzi mimo jiné k tomu, aby se pfedeslo patovym
staviim pfi hlasovani ve spolecenstvi vlastnikl jednotek o revitalizaci chatrajicich panelovych
domt, kdy napt. z vétSiho mnozstvi vlastnikli jednotek nesouhlasi tieba jeden, ktery (jako
kupt. zalobce) v domé& ani nebydli a byt neuziva a zaroveil ostatnim vlastnikiim bytu blokuje
fadnou opravu domu. Ze zvlastnich rysi této pravni upravy vyplyva zamér, aby ve stavebnim
fizeni prechazelo pravo ucasti na spoleCenstvi vlastnikli, které za zakonem stanovenych
podminek jedna za viechny subjekty. Zalobce byl tudiz z idasti na pfedmétném stavebnim
fizeni vyloucen v souladu s platnou pravni Upravou a toto pravo tak pieSlo za danych
podminek na spolecenstvi vlastnikl jednotek. Také Krajsky soud v Brn€ neshledal namitanou
protitistavnost pravni upravy § 109 odst. 1 pism. b) a g) stavebniho zakona. Zalobce dle
krajského soudu aktivni legitimaci k opravnému prostiedku proti rozhodnuti stavebniho tradu
nem¢l a tim se nemohl uUcCastnit stavebniho fizeni a zdrovenl nebylo naruseno zadné jeho
ustavni pravo. Proto byla Zaloba posouzena jako nedivodna podle § 78 odst. 7 s.ts.
a zamitnuta.

Na zéklad¢ podané kasacni stiZznosti NSS rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne
8.2.2012 ¢.j. 31A 101/2010 — 142 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni s tim, ze
poukdzal na judikaturu v této oblasti jiz NSS pfijatou a sohledem na tuto judikaturu
rozsahlym zptisobem oduvodnil pfezkoumavanou problematiku z hlediska pravnich predpist
vztahujicich se k této véci. Zejména odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2011 ¢. j. 1As
38/2011 — 146 a v navaznosti na toto rozhodnuti na judikat ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4As
44/2012 — 29. Zejména upozornil na vycet UcCastnikll stavebniho fizeni uvedeny v § 109
stavebniho zakona, v relevantnim znéni, ktery je taxativni. V ptipadé § 109 odst. 1 pism. b)
in fine a pism. g) stavebniho zdkona se pak jednalo o zvlastni ustanoveni k obecné uprave
ucastenstvi vlastnikli staveb, na nichz méla byt provedena zména ¢i udrzovaci prace, dle
zbyvajici ¢asti § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Smyslem tohoto zvlaStniho
ustanoveni bylo zalozit exkluzivni ti¢astenstvi spolecenstvi vlastnikli jednotek ve stavebnich
fizenich, kterd se tykala pouze spolecnych casti domu. V takovych fizenich tedy bylo
ucastenstvi vlastnik jednotek opfené vyluéné o vlastnictvi jednotek, popf. o podil na
vlastnictvi spoleénych casti domu (tedy slovy stavebniho zikona o ,vlastnictvi stavby*)
vylouceno.



Pokracovani 4 31A 101/2010

Ve smyslu zde uvedenych uvah (na které krajsky soud odkazuje) je vSak tfeba se také
vyrovnat s otdzkou, zda se predmétné stavebni fizeni tykalo vylu¢né spolecnych ¢asti domu.
V ptfipadé, ze tomu tak neni, nelze vlastnika jednotky ze stavebniho fizeni vyloucit.
Spolecenstvi vlastnikil jednotek je vybaveno dle § 9 odst. 1 zédkona o vlastnictvi bytu pouze
omezenou pravni subjektivitou, nebot’ je zptsobilé vykondvat prava a zavazovat se pouze ve
vztahu ke spoleénym castem domu, potazmo ma zpusobilost mit jen takova prava
a povinnosti, kterd jsou soucasti jeho predmétu ¢innosti (Zakon o vlastnictvi byti. Komentar,
4. vydani Praha: C.H. Beck, 2011 str. 103).

Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud otdzkou, zda se stavebni fizeni tykalo pouze
spolecnych casti domu krajsky soud nevyporaddal spravné, resp. neucinil tak
pfezkoumatelnym zplisobem a také tim, Ze nebyla zdiiraznéna podstata pojmu spolecnych
¢asti domu, ktera vyplyva z koncepce bytového vlastnictvi. Zakonna Uprava vyjadiuje jeden
druh dualistickych teorii, jenz preferuje spoluvlastnickou koncepci a vnémz je hlavnim
predmétem budova, vedlej§im pfedmétem je byt, a to oboji vrovin¢ vlastnického prava.
Opravnény subjekt je spoluvlastnikem budovy a k tomu pfistupuje vlastnictvi bytu. Z této
dualistické koncepce ovSem musi nutné vyplyvat zasada, podle které to, co neni jednotkou,
ale tvoti soucast budovy jako véci podle ust. § 120 odst. 1 obcanského zdkoniku (platného
v dob¢ podani Zaloby), musi automaticky pattit do spole¢nych ¢asti domu. To se ovSem miize
tykat pouze soucasti budovy jako véci a nikoliv jejiho pfisluSenstvi, protoZze je samostatnou
veéci a zavisi pouze na rozhodnuti vlastnika budovy, zda pftisluSenstvi domu bude sdilet
s domem stejny pravni osud. Uvedena zadsada ma kli¢ovy vyznam pro urceni spole¢nych ¢asti
domu v prohlaseni vlastnika budovy. (Zakonny limit takového urceni vyplyva z definice
spole¢né ¢asti domu dané § 2 pism. g) zdkona o vlastnictvi bytu).

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze balkén v budové ve spoluvlastnictvi vlastnikd bytd,
muze byt podle okolnosti spocivajicich v ucelu jeho uzivani bud’ soucasti spolecnych casti
domu ve vlastnictvi vlastnikli vSech bytovych jednotek (popi. ve vlastnictvi vlastnikd
n¢kolika bytovych jednotek), anebo miize byt ve vlastnictvi vlastnika bytové jednotky jako
piislusenstvi bytu. Jestlize ve smlouvé o pfevodu vlastnictvi bytu a spoluvlastnického podilu
pozemku uzaviené mezi SBD a zalobcem je predmétny balkon, piistupny pouze z bytu
zalobce vymezen jako soucast prevadéné jednotky, tvoii tak piisluSenstvi bytu a spolu
s prevadénym bytem se tak stal vlastnictvim zalobce. Piedmétem prevadéného
spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu jsou pouze balkény a lodZie ptimo
pristupné ze spole¢nych casti domu a jen ve vztahu k nim je zalobce jejich spoluvlastnikem
spole¢né s ostatnimi vlastniky bytovych jednotek.

Na zakladé€ vySe uveden¢ho NSS posoudil obsah citovaného rozsudku jako nespravny.
Na véc je tfeba nahlizet diferencovang, s piihlédnutim k otazce uzivani balkonu, zejména pak
k obsahu prohlaseni vlastnika budovy. Zalobce predlozil dokument oznadeny jako ,,Vypis
z prohlaseni vlastnika ohledné¢ domu SVJ*“. Relevantni ¢asti prohldseni vlastnika dle § 4
(diive § 5) zakona o vlastnictvi bytu jsou vSak v kazdém ptipad€ soucasti spravniho spisu
a krajsky soud je tedy mtize posoudit, aniz by jimi musel opétovné provadét dokazovani.

Z uvedenych pravnich zavéra vyplyva, ze bez ohledu na tvrzeni osoby zucastnéné na
fizeni tykajici se jednani zalobce, jakozto vlastnika jednotky v pfedmétném bytovém domé,
nezbylo NSS neZ kasacni stiznost v uvedeném rozsahu vyhovét.
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Zaveérem zavazal krajsky soud, aby se zabyval pravé otazkou vlastnictvi stavebnim
povolenim dotcenych balkonit (lodzii) a vtomto sméru i otdzkou UcCastenstvi Zalobce
v pfedmétném stavebnim ftizeni. Odkéazal na svlij rozsudek ze dne 31. 10. 2012, €. j. 4As
44/2012 — 29, kde dospél k zavéru, ze v ptipadé dotéeni majetku (balkonu) ve vlastnictvi
vlastnika jednotku tomuto vlastniku ndlezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni podle
§ 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v relevantnim znéni.

Zaroven NSS zavazal Krajsky soud v Brné svym pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku a véc vratil k novému rozhodnuti.

Z informace o budové zkatastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni
pracovisté Znojmo ze dne 10. 8. 2010 vyplyva, Ze Zalobce je vyluénym vlastnikem jednotky
2859/19 v budové ¢p. 2859, ve Znojmé&, Dukelskych Bojovnikd 2859. Dle listu vlastnictvi
¢ini jeho podil 423/23936. Tato jednotka sestava z predsin€, kuchyné, pokoje, koupelny, WC,
balkénu a komory. Dale k tomuto bytu patii 1 spolecné ¢asti budovy v ptislusSném pomeéru a
jak vyplyva z prohldseni vlastnika ze dne 20. 2. 1997 spole¢nymi ¢astmi budovy jsou kromé
jiného 1 balkény 1 lodzie piimo pfistupné ze spole¢nych casti domu. Spole¢nou ¢asti budovy
neni tedy balkon pfistupny pouze z bytu vlastnika.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt vzniké vlastnictvi jednotky spojené se
spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech domu vkladem prohlaseni vlastnika budovy
do katastru nemovitosti. ProhldSeni vlastnika budovy musi mimo jiné obsahovat popis
jednotek, jejich ptislusenstvi, podlahovou plochu a popis jejich vybaveni (§ 4 odst. 2 pism. b)
a téZ urCeni spolecnych c¢asti budovy, které¢ budou spolecné vlastnikim vSech jednotek
a urceni spole¢nych ¢asti budovy, které budou spolecné vlastnikiim jen nékterych jednotek
(§ 4 odst. 2 pism. c) zdkona o vlastnictvi bytl).

V ramci vymezovanych pojmil pro Ucely regulace zakon o vlastnictvi bytd v § 2
vymezuje pod pism. h) pojem ,,jednotka®™, a to tak, Ze se jim rozumi byt nebo nebytovy
prostor nebo rozestavény byt nebo rozestavény nebytovy prostor jako vymezena ¢ast domu.
Byt je pritom zakonem definovan pod pism. b) cit. ustanoveni jako mistnost nebo soubor
mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho Gifadu ur¢eny k bydleni.

Dle vyse uvedeného je mimo pochybnost, Ze balkon nelze povazovat za mistnost ¢i
soucast souboru mistnosti. Mtize vSak byt pfisluSenstvim bytu, jestlize spliuje kritéria § 121
odst. 2 obcanského zakoniku (tehdy platného), podle n€hoz jsou ptislusenstvim bytu vedlejsi
mistnosti a prostory ur¢ené k tomu, aby byly s bytem uzivany. Z § 121 odst. 1 obcanského
zékoniku vyplyva, Ze piisluSenstvi jsou véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim
uréeny k tomu, aby byly z hlavni véci trvale uzivany. Tvofi-li balkon pfislusenstvi bytu,
nasleduje pak z hlediska vlastnickych vztahti osud bytu jako véci hlavni.

Za rozhodujici kritérium pro ur€eni, zda se jedna o spole¢nou ¢ast domu, ¢i nikoliv, je
povazovana skutecnost, zda tato ¢ast domu je ¢i neni urcena pro spolecné uzivani. V tomto
kontextu je nutné¢ vykladdat i demonstrativni vycet spolecnych ¢asti domu uvedeny v cit.
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ustanoveni zdkona o vlastnictvi bytil. Jinymi slovy, ve vy¢tu zminény balkon lze oznadit za
spolecnou cast domu jen za piedpokladu, Ze je urCen pro spoleCné uzivani. Jestlize je
predmétny balkon pristupny pouze z bytu zalobce, vymezen jako soucast prevadéné jednotky,
tvofi tak pfisluSenstvi bytu a spolu s pfevadénym bytem se stal vlastnictvim zalobce.
Pfedmétem spoluvlastnického podilu na spoleénych castech domu jsou pouze balkony
a lodZie pfimo pfistupné ze spole¢nych €asti domu a jen ve vztahu k nim je Zalobce jejich
spoluvlastnikem spole¢né s ostatnimi vlastniky bytovych jednotek.

Také Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 12. 2004 sp. zn. III. US 23/04 konstatoval, Ze
spolecné €asti domu jsou upraveny jako €asti uréené pro spolecné uzivani, jejichz piikladny
vycet je dale uveden. Vyjmenované prostory jsou vSak spoleénymi ¢astmi domu, jen pokud
slouzi spole¢nému uzivani a jsou k tomu uzivani uréeny, v opaéném piipad¢ nikoliv.

V projednavané véci se stavebni fizeni tykd mimo jiné balkénu, ktery je piistupny
pouze zbytové jednotky ve vlastnictvi zalobce a ktery tvofi pfisluSenstvi této bytové
jednotky. Balkén slouzi k individudlnimu uzivani Zalobce a neni urcen ke spole¢nému
uzivani, tudiZ nemiZze byt spolecnou ¢asti domu. Ve vztahu k tomuto balkoénu proto nelze
pouzit ust. § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona a Zalobce, ktery je vlastnikem stavby
(balkonu tvoficiho ptisluSenstvi jeho bytové jednotky), nalezi postaveni tcastnika stavebniho
tizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Krajsky soud uzavird, Ze zalovany pochybil, pokud zalobci odepiel postaveni
ucastnika stavebniho fizeni a odvolani z tohoto diivodu zamitl jako nepfipustné, ackoliv je
ziejmé, ze predmét dané¢ho stavebniho fizeni zahrnoval také upravy balkonu ve vlastnictvi
zalobce. Krajsky soud na zéklad¢é vySe uvedené pro tuto vadu rozhodnuti Zalovaného zrusil
(postupoval tak podle intenci pravniho zavéru NSS). Vzhledem k tomu, Ze soud dovodil
vaznou procesni vadu spravniho fizeni, jestlize Zalovany ucastenstvi Zalobce pominul. Soud
proto rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu
spravniho zrus$il pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V dal§im fizeni zalovany vyse
vyty€enou vadu napravi (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Na Zalovaném tedy bude, aby fadné a uplné zjistil
skutkovy stav véci, dal ucastnikiim fizeni tj. i zalobci moznost uplatnit vSechna zakonna prava
(mimo jiné pravo vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, navrhnout jeji doplnéni atd.)
ateprve nasledné pii respektovani zakonnych povinnosti ve véci rozhodne. Pritom se
disledné vypotada se vSemi uplatnénymi namitkami zalobce jako €astnika fizeni.

Pokud jde o naklady fizeni rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Soud zavézal
zalovaného zaplatit zalobci naklady fizeni, které predstavuji naklady pravniho zastoupeni
advokatem za nasledujici tkony pravni pomoci.

Néklady tizeni sestavaji z 6 tkonl po 2.100 K&, tj. 12.600 K&, 6x pausal po 300 K¢ —
tj. 1.800 K¢, z toho 21 % DPH ve vysi 3.024 K¢, nebot’ zastupce je platcem DPH, coz dolozil
do spisu, tj. celkem ukony 17.424 K¢ a ze zaplacenych soudnich poplatkii za zalobu i za
kasacni stiznost (2x) v celkové vysi 10.000 K¢, celkem tedy castka 27.424 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce JUDr. Mojmira Jezka, PhD., advokata se sidlem Betlémské nam. 6, Praha 1.
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Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze soud osob¢
zucCastnéné na fizeni neulozil Zddnou povinnost, nebylo proto mozné ji pfiznat prdvo na
nahradu ndklada fizeni, jelikoz zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.i.s.
nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 23. dubna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



