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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce: J.
K., proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o zalobé
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 4.10.2012, ¢.j. 4989-3/2012-010100-21,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem 4 pr avo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 18. 12. 2012 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 4. 10. 2012, €. j. 4989-3/2012-010100-21,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu Vyskov ze dne 15. 6.
2012, ¢.j. 8920/2012-016300-0425, dodatecnému platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci
dodatecné dométena spotiebni dai ve vysi 568,- K¢ a zaroven vymeéreno penale ve vysi 114
K&. Zalobce se rovnéz domahal zruSeni prvostupiiového rozhodnuti a p¥iznani nihrady
nakladu tizeni.
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I1. Obsah Zaloby

V ramci zaloby zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né
vypoiadal s argumenty Zalobce uvedenymi v odvolani. Zalobce namitl, Z¢ s ohledem na
mnozstvi zpracovani kvasu neni schopen ovétovat, zda jsou prohlaseni péstitelii o mnozstvi
vyrobeného lihu pravdiva, a v diisledku toho nemohl akceptovat vyzvu spravce dan€ k podani
dodate¢ného danového ptiznani, nebot’ vSechny udaje uvedl pravdivé a vychazel z udaja,
které¢ mu poskytl zdkaznik. V souvislosti s vétsSim mnozstvim vyrobeného lihu poukazal na
skuteCnost, ze jediny mozny piistup v takovém ptipad¢ je stihat piislusného péstitele za
piestupek podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 61/1997 Sb., o lihu. Zaroven v této souvislosti
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 7 Afs 95/2008-43
s tim, Ze ani novelizace zakona o lihu nic nemohla zmeénit na podstaté citovaného rozhodnuti.

Za podstatu sporu Zalobce oznacil otazku, zda dasledky toho, ze péstitel v prohlaseni
podle ustanoveni § 4 dost. 8 zakona o lihu uvede chybné nebo neuplné udaje, méa nést ve
vztahu k organiim celni spravy provozovatel péstitelské palenice nebo péstitel sam.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 18. 2. 2013, odkézal na obsah jak
zalobou napadené¢ho, tak i prvostupiiového rozhodnuti. Néasledné uvedl, ze ustfedni otazkou
posouzeni je, ze se v piipadé obou rozhodnuti jednalo o dodatecné doméieni dané¢ podle
pomicek a zalovany se zabyval v rdmci posouzeni véci v odvolacim fizeni pouze naplnénim
podminek pro stanoveni dan& podle pomticek a jejich pfiméfenosti. Zalovany konstatoval, Ze
podminky pro vyméteni dan€ podle pomticek byly splnény, nebot” ani po seznameni s divody
nereagoval zalobce na vyzvu k podani dodate¢ného daniového pfiznani. Pouzité pomiicky
oznacil zalovany za odpovidajici.

K zalobcem namitanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalovany odkézal na
zménu pravni upravy zékona o lihu s tim, ze péstitel je opravnén nechat si vyrobit v rezimu
péstitelského paleni nanejvyse 30 litrti lihu zdanéného sazbou 14.300 K¢ za hektolitr lihu a
v piipad¢ prekroceni tohoto limitu je povinen provozovateli péstitelské palenice, jako
prislusnému platci spotiebni dané, za mnozstvi presahujici 30 litri zaplatit pfi odbéru tohoto
vyrobeného mnozstvi spotiebni dan za pouziti sazby 28.500 K¢ za hektolitr. Deliktni
odpovédnost péstitele nelze zaménovat s odpovédnosti za fadné odvedeni spotiebni dané.
Zaroven zalovany poukdzal na to, Ze péstitel — ing. P. se zavéazal k odbéru mnozstvi lihu
vyrobeného nad 30 litrii a zavazal se za toto mnozstvi uhradit péstitelské palenici pii odbéru
spotiebni dail podle zdkona. S ohledem na uvedené navrhl zalovany zalobu zamitnout.

V navazujicim vyjadfeni ze dne 19. 3. 2013 odkézal Zalobce na zménu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 11/2012.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ti¢astnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

V souzené véci doslo ke stanoveni dan¢ podle pomtcek. Soud pIné si védom omezeni,
které vyplyvaji pro prezkum napadeného rozhodnuti ztohoto zplsobu stanoveni dané,
pristoupil k vécnému piezkumu napadeného rozhodnuti do té miry, zda zde viibec existovala
danova povinnost, kterou mohl spravce dané stanovit. Dospél-li by soud k zavéru, Ze tato
danova povinnost neexistovala, pak neni rozhodné, zda byla vyméfena dokazovanim nebo
podle pomiicek. Zkoumani existence daniové povinnosti je vtomto piipad¢ zakladem
pirezkumu soudem, nebot’ zalobce v danovém fizeni tvrdil, ze mu nemé povinnost podat
danové ptiznani (kdyz ho nestiha dafiovad povinnost) a spravce dané¢ nemohl na situace
nepodaného danového priznani po vyzveé spravcem dané reagovat jinak nez vyméfenim dané
podle pomicek.

Podstatou zaloby je otdzka, zda po novele zédkona o lihu nese dusledky toho, Ze péstitel
v prohlaseni podle ustanoveni § 4 odst. 8 zdkona o lihu uvede chybné nebo neuplné udaje,
provozovatel péstitelské palenice nebo péstitel sam. Je nepochybné, ze pted novelizaci zakona
o lihu, provedenou zakonem ¢. 95/2011 Sb., nesl disledky vadného prohlaSeni péstitel
v ramci sankce za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 7 Afs 95/2008-43), nicméné posuzovana véc spada jiz do obdobi po provedené
novelizaci.

Ptijetim zakona ¢. 95/2011 Sb. zékonodarce reagoval mimo jiné na uvedeny rozsudek, o
¢emz svéd¢i divodova zprava k uvedenému zdkonu. Pravé obsah divodové zpravy je
ozfejménim Umyslu zédkonodarce. Z této divodové zpravy lze citovat nasledujici: ,, Novela
zdkona reaguje na rozsudek ¢. 7 Afs 95/2008 — 43 ze dne 2. 4. 2009 Nejvyssiho spravniho
soudu CR, ktery zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdalové v zdleZitosti dodanéni
provozovatele péstitelské pdlenice, u kterého byla zjisténa vyroba veétsiho mnozstvi etanolu
pro jednoho péstitele, nez je 30 | etanolu obsazeného v ovocnych destilatech z péstitelského
paleni.

Pro tipravu péstitelského paleni vyjednala Ceskd republika p¥i jedndnich o pristoupeni
CR k Evropské unii trvalou vyjimku, ktera byla zapracovina do clanku 22 smérnice
92/83/EHS ze dne 19. Fijna 1992 o harmonizaci struktury spotrebnich dani z alkoholu a
alkoholickych napojii. Zcela jednoznacné ze zneni clanku 22 uvedené smeérnice vyplyva, Ze
“Clenske staty mohou uplatiiovat snizenou sazbu spotrebni dané, kterd neni nizsi nez 50 %
zdkladni vnitrostatni sazby spotiebni dané z lihu, pro lih vyrobeny péstitelskymi palenicemi.
Uplatneéni snizené sazby se omezuje na 30 litrii ovocnych destilatit vyrobenych na domdacnost
peéstitele rocne, urcenych vyhradné pro osobni spotrebu”


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe4tex3mgaydqmy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe4tex3mgaydqmy
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Vyse spotiebni dané z lihu obsazeného v ovocnych destilatech z péstitelského paleni je
stanovena v § 70 zakona, tedy 14 300 K¢/hl etanolu. Zdkladni sazba dané z lihu ¢ini 28 500
K¢/hl etanolu.

Pestitelske pdleni je upraveno zdkonem ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen “zdakon o lihu”), zejména v jeho § 4. Zakon o lihu stanovi, Ze “péstitel si
miize nechat vypalit v jednom vyrobnim obdobi nejvyse 30 | etanolu zdanéného sazbou
spotrebni dané stanovené pro ovocné destilaty z péstitelského paleni podle zakona o spotrebni
dani” z ovoce vypéstovaného na viastnim pozemku.

Nejvyssimu spravnimu soudu se provazani zakona a zdkona o lihu jevilo jako
nedostatecné a ve zminéném rozhodnuti rozhodl tak, Ze sazba spotiebni dané pro péstitelské
paleni v § 70 zakona je reSena odkazem na zakon o lihu a v zakoné neni primo stanoveno, Ze v
pripadé lihu obsazeného v ovocnych destilatech z péstitelského paleni se jednda pouze o
mnozstvi 30 | etanolu. Ze zdkona o lihu ani ze zakona podle rozsudku primo nevyplyva, Ze
pokud provozovatel péstitelské palenice vyrobi pro péstitele vice nez 30 | etanolu, nejedna se
JizZ o péstitelské paleni a Ze provozovatel musi lih zdanit vyssi sazbou.

Pri postupu podle tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni zajisténo splnéni
podminky mnozstevniho limitu, za kterych je Ceskd republika oprdavnéna vyuzivat trvalou
vyjimku pro péstitelske paleni.”

Nasledné diivodova zprava obsahuje tdaje o mnozstvi zpracovaného lihu se zavérem, ze
“Z vyse uvedenych udaju sprdavce dané vyplyvd, Ze v praxi dochazi k porusovani
mnozstevniho limitu lihu obsazeného v ovocnych destilatech z péstitelského paleni. Pestitel si
bud’' v jedné provozovné necha vypalit nadlimitni mnozstvi etanolu (viz tabulka 4), nebo si da
vypalit ovoce do vice palenic a v celkovém souctu také presdahne stanoveny limit (tabulka 5).

Pri prekroceni mnozZstevniho limitu v uvedeném obdobi péstitelské kampané (s
castecnym zahrnutim udaju za predchozi kampan 2007 — 2008) v celkovéem mnozstvi o 424,3
hl etanolu se jedna o castku dané priblizné 5,6 mil K¢. Vypocet je proveden se sazbou dané
platnou ve sledovaném obdobi, tedy zdkladni sazba spotiebni dané 26 500 Kc/hl etanolu,
snizena sazba spotiebni dané 13 300 Kc/hl etanolu.”

Z téchto divodi pfistoupil zakonodarce k novelizaci jak ustanoveni § 4 zakona o lihu,
tak 1 knovele navazujiciho ustanoveni § 70 zdkona o spotfebnich danich. Podstatou
novelizace zdkona o lihu a sni souvisejici novelizace zdkona o spotfebnich danich bylo
dosaZeni stavu zachovani mozZnosti aplikace trvalé vyjimky pro péstitelské paleni a
v konecném dusledku omezeni mozné aplikace snizené sazby spotfebni dan¢ pouze na tiicet
litrG etanolu pochazejiciho z péstitelského paleni. Je tedy na misté srovnat obé pravni Gpravy
a porovnat novou pravni Upravu s postulaty, které¢ vyty€il Nejvyssi spravni soud v jiz shora
uvedeném rozhodnuti ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 7 Afs 95/2008-43, zejména, Ze ,, Povinnost dan
priznat a zaplatit se miize odvijet jen od jejiho jednoznacného zdkonného stanoveni, a nikoliv
od poruSeni povinnosti stanovené jinému subjektu. Nejvyssi sprdavni soud jiz v rozsudku
rozsireného sendatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 — 155, publikovaném pod C.
1778/2009 Sb. NSS, dostupnem na www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,,...je treba diisledné trvat na
tom, aby podminky zaklddajici danovou povinnost...byly stanoveny v zdkoné dostatecné
Jjednoznacnym zpiisobem. Pripusténi opaku by bylo poprenim pozadavku legality zdanéni (...)
a principii pravniho statu, z nichZz vyplyva, Ze umysl zakonodarce musi byt vyjadren
zpiisobem, ktery odpovida poZadavkiim na urcitost a jasnost pravnich predpisit v podminkach


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3v6nrr
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pravniho statu. Neni-li tomu tak, nelze prislusna ustanoveni aplikovat k tiZi soukromé osoby,

nybrz k tizi statu. “.

Ustanoveni § 4 odst. 6 zdkona o lihu podle uvedeného rozsudku ve znéni G€¢inném do
30. 4. 2011 opravioval ,,osobu péstitele nechat si vyrobit ovocny destilat péstitelskym
palenim, a to v maximalnim mnozstvi 30 l. Zdkon tedy stanovi péstiteli mnozstevni limit a jeho
prekroceni je pak kvalifikovano jako prestupek (§ 17 odst. 1 pism. a) zakona o lihu), resp.
spravni delikt v pripade, Ze je péstitel pravnicka osoba ci podnikatel (§ 17a odst. 1 pism. b)
zdakona o lihu).  (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 7 Afs
95/2008-43).

Pti srovnani formulace uvedeného ustanoveni pied novelou (Péstitel je opravnén si dat
vyrobit v jednom vyrobnim obdobi z vlastni dodané suroviny nejvyse 30 litri etanolu
zdanéného sazbou spotrebni dané stanovené pro ovocné destilaty 7 péstitelského pdleni podle
zvldastniho zdkona, ...) a po novele zakona o lihu (Péstitel je opravnen si dat vyrobit v jednom
vyrobnim obdobi z vlastni dodané suroviny nejvyse 30 litri etanolu zdanéného sazbou
spotrebni dané pro lih obsaZeny v ovocnych destildtech 7 péstitelského pdleni v mnoZstvi do
30 litru etanolu pro jednoho péstitele za jedno vyrobni obdobi, kterd je stanovena v zdkoné
o spotiebnich danich,...) je ztejmé, ze v ramci novely 95/2011 Sb. byla do ustanoveni § 4
odst. 6 zdkona o lihu vclenéna dal$i podminka. Zatimco pied provedenou novelizaci bylo
jedinou podminkou omezeni péstitelského paleni mnozstvi 30 litrGi etanolu, po novelizaci
citované ustanoveni promita i danové omezeni a je tak dislednéji propojeno s ustanovenim §
70 zakona o dani, které také proslo zasadni novelizaci.

Zatimco do 30. 4. 2011 byl v zdkon€ o spotiebnich danich pod kédem nomenklatury
2208 v ustanoveni § 70 zahrnut:

a) Lih obsazeny ve vyrobcich uvedenych pod kédem nomenklatury 2208 s vyjimkou
destilath z péstitelského paleni (zdanény sazbou 28.500 K¢/hl etanolu)

b) Lih obsazeny v destilatech ovocnych z péstitelského péleni (zdanény sazbou 14.300
K¢&/hl etanolu),

tak po novelizaci zékona o spotfebnich danich je pod kédem nomenklatury 2208 zahrnut:

a) Lih obsazeny ve vyrobcich uvedenych pod kdédem nomenklatury 2208 s vyjimkou
ovocnych destilati z péstitelského paleni v mnozstvi do 30 1 etanolu pro jednoho
péstitele za jedno vyrobni obdobi podle zakona o lihu (zdanény sazbou 28.500 K¢/hl
etanolu)

b) Lih obsazeny v ovocnych destilatech z péstitelského paleni v mnozstvi do 30 1 etanolu
pro jednoho péstitele za jedno vyrobni obdobi podle zékona o lihu (zdanény sazbou
14.300 K¢/hl etanolu).

Zaroven noveé byl do ustanoveni § 70 zdkona o spotfebnich danich doplnén odst. 2, dle
kterého Sazba dané z lihu obsazeného v ovocnych destilatech z péstitelského paleni v mnoZstvi
do 30 [ etanolu pro jednoho péstitele za jedno vyrobni obdobi se pouZije pouze v pripade, zZe
pestitel spliiuje podminky stanovené zdakonem o lihu a zdroven jsou dodrieny ostatni
podminky provozovani péstitelského paleni podle zdakona o lihu.
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Na uvedené navazuje i novelizace dal$ich odstavci ustanoveni § 4 zdkona o lihu, kdyz
nove podle odst. 7 pokud dojde péstitelskym pdlenim k vyrobé presahujici mnozZstvi 30 litrii
etanolu pro jednoho péstitele v jednom vyrobnim obdobi, je péstitel povinen si toto mnozstvi
etanolu odebrat do 3 mésicuit ode dne jeho vyroby, a déale ustanoveni § 4 odst. 8 pism. f)
zékona o lihu, dle kterého je péstitel povinen splnit podminky stanovené v odstavci 4 av § 2
odst. 1 pism. o) a o tomto splneni predloZit pisemné prohlaseni pravnické nebo fyzické osobé
provozujici péstitelskou palenici, ve kterém musi byt uvedeno prohlaseni, Ze v pripadé vyroby
uvedené v odstavci 7 si péestitel odebere také mnozZstvi etanolu nad 30 litrii a uhradi za toto
mnozstvi pri odbéru provozovateli péstitelské pdalenice cdstku ve vysi spotiebni dané
vypoctené podle zakona o spotrebnich danich.

S ohledem na zasadu legality, promitnutou do ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze
»dan¢ a poplatky Ize ukladat jen na zaklad¢ zakona“, je po novelizaci zakona o lihu a s ni
souvisejici novelizaci zdkona o spotiebnich danich ddn zakonny ramec pro rozliSeni zdanéni
lihu pochazejiciho z péstitelského paleni podle mnozstvi, které si necha ten ktery péstitel
vyrobit. Predchazejici pravni uprava, zejména v zdkoné o spotiebnich danich, duasledné
mnozstevni omezeni pro moznost zdanéni nizs$i sazbou spotiebni dané nepromitala. Oproti
tomu novelizovany zakon o spotiebnich danich jasné rozliSuje jako pfedmét dané etanol
pochazejici z péstitelského paleni ve dvou mnozstevnich skupindch. Lih v mnozstvi do 30 1
etanolu je zdanén nizsi, preferencni sazbou a lih v mnozstvi nad 30 1 etanolu je zdanén
standartni sazbou. Tomuto rozdéleni plné koresponduji nove stanovené povinnosti péstiteli
podle ustanoveni § 4 odst. 6, odst. 7 a odst. 8 pism. f) zdkona o lihu. Z obou predmétnych
zakonl bez pochybnosti vyplyva, ze veskery lih z péstitelského paleni je podroben spotiebni
dani a zaroven je tentyz lih, tedy lih pochazejici z péstitelského paleni zahrnut ve dvou
sazbach s ohledem na vyrobené mnozstvi.

V ptipad¢ spotiebni dan€, jako dan¢ nepiimé, je v ptipadé péstitelského paleni platcem
spotfebni dan¢ péstitelska palenice a poplatnikem je péstitel. Jestlize zakon stanovuje zdanéni
lihu, ktery pochazi z péstitelského paleni a jehoz mnozstvi piekrocilo 30 I etanolu pro jednoho
péstitele za jedno vyrobni obdobi podle zdkona o lihu, sazbou zakladni, tak je péstitelska
palenice povinna odvést dan v zdkonné sazbé a Castce. V piipade€, ze spravce dané zjisti, ze
dan nebyla v fadné vysi platcem odvedena, je povinen mu dan doméfit. Poplatnikem dané je
vSak stale péstitel a ve vztahu k nému ma platce zdkonné opravnéni (regres) doméhat se
zaplaceni dané ve vysi, kterou mél podle zdkona zaplatit, tedy v ptipadé¢ dané¢ z mnozstvi
vétsiho nez 30 1 etanolu pro jednoho péstitele za jedno vyrobni obdobi podle zdkona o lihu
¢astky odpovidajici rozdilu mezi preferencni sazbou, kterou platce odvedl a sazbou zakladni.
Zejména je v této souvislosti tieba odkazat na ustanoveni § 4 odst. 8 pism. f) in finne — ,,a
uhradi [péstitel] za toto mnozZstvi pri odbéru provozovateli péstitelské palenice castku ve vysi
spotiebni danée vypoctené podle zakona o spotrebnich danich. *

V. Shrnuti a niaklady Fizeni

S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zzalovaného je
prezkoumatelné, nicméné pii provadéni vyslechii svédkt byla podstatnym zplsobem
poruSena procesni prava zalobce, a to v takové intenzité, ktera méla za disledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. V nédvaznosti na zdsadn¢ vadné provedené dokazovani nebyl



pokracovani 7 31Af 166/2012

zalovanym tadn¢ zjistén skutkovy stav. V dal§im fizeni bude na Zzalovaném, aby ve svétle
shora uvedenych zavért zdejSiho soudu opétovné provedl vyslechy navrzenych svédkil pii
respektovani procesnich prav zalobce a tadné zjistil skutkovy stav, ktery vezme za zéklad
svého rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divoda nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit,
a to i bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s. a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s..s.).

Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
advokatem za tfi ukony pravni sluzby (pifiprava a ptfevzeti véci, podani zaloby, podani
repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tj. 6.300 K¢ a ¢astku 3.000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, to v§e navySeno o DPH ve vysi 21 %, tedy celkem 10.623 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



