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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zZalobce: K. E. C,,
zastoupen JUDr. Pavlem Alferym Hrdinou, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské
namésti 40, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. MV-72807-25/VS-2008 ze dne 9. 12. 2013,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. MV-72807-25/VS-2008 ze dne 9. 12.

2013se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi
11.228 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce JUDr. Pavla Alfery Hrdiny, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zru$eni rozhodnuti ministra
vnitra ¢. j. MV-72807-25/VS-2008 ze dne 9. 12. 2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
jimZ byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. MV-26255/VS-2008
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ze dne 1. 8. 2008. Timto rozhodnutim ministr vnitra zamitl Zadost Zalobce o obnovu
fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim ministra vnitra ¢. j. VS-335/RK/3-2004
zedne 17. 2. 2005, jimZ ministr vnitra zamitl Zadost E. C, nar.X, zemr. X (dale téz
»Zadatel“), o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 istavniho
dekretu presidenta republiky ¢.33/1945 Sb. oupravé ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a mad'arské.

Zalobou nyni napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co Méstsky soud v Praze
rozsudkem ¢.j.8Ca 119/2009 - 154 ze dne 20. 6. 2013 zrusil predchozi druhostupnové
rozhodnuti ministra vnitra ve véci ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. MV-72807/VS-2008, jimz byl
rozklad Zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 8. 2008 taktéz zamitnut. Soud
prezkoumal zplsob vyporadani se sjednotlivymi skute¢nostmi a diikazy, jeZ podle
nazoru zalobce odlvodnovaly obnovu ftizeni, adospél kzavéru, Ze ve vztahu
k notarskym zdznamiim o vypovédich R. M. ze dne 12. 2. 2008 a]. P. ze dne 11. 2. 2008,
jakoZ i k potvrzeni Okresniho narodniho vyboru v Jindfichové Hradci sp.zn. vniti-
5346/60 ze dne 14. 11. 1960, ministr vnitra dospél k zavéru, Ze podminky obnovy rizeni
nejsou splnény, na zakladé zptlsobu jejich hodnoceni naleZejictho az do piipadného
obnoveného frizeni, zatimco z hledisek rozhodujicich pro fizeni o povoleni obnovy se
témito dikazy viibec nezabyval. Naproti tomu ve vztahu k prohlaseni Ing. J. N. ze dne 21.
11. 2003 akuryvku z knihy Zdenka Kalisty ,Po proudu Zivota (2)“ (Praha: Atlantis,
1996) se soud ztotoZnil s ndzorem ministra vnitra, Ze se nejednalo o dfive neznamé
skutec¢nosti nebo diikazy, které nemohly byt v ptivodnim fizeni uplatnény. Stejné tak
soud prisvédcil ndzoru ministra vnitra, Ze Zalobcem namitana podobnost posuzovaného
piipadu s pripady B. M. a H. S. mliZe byt vzhledem ke vztahu tizeni o povoleni obnovy
k obnovenému tizeni posouzena az ve posléze jmenovaném. Soud proto rozhodnuti
ministra vnitra ¢.j. MV-72807/VS-2008 ze dne 13. 2. 2009 zrusil a ulozZil mu, aby se
vdalsim fizeni opétovné =zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi
a predlozenymi dikazy a posoudil, zda se jedna o nové skutecnosti ve smyslu § 100 odst.
1 pism. a) spravniho radu, a pokud ano, aby posoudil, zda tyto nové skute¢nosti mohou
odlivodnovat jiné reSeni otdzky, jeZz byla predmétem rozhodnuti, aniZ by pritom
navrzené dikazy a skuteCnosti hodnotil zplisobem naleZejicim az do ptripadného
obnoveného rizeni.

Ministr vnitra v nyni napadeném rozhodnuti na uvod casti vénované pravnimu
hodnoceni nejprve obecné konstatoval nesplnéni podminek pripustnosti obnovy rizeni,
kdyz neshledal nové predlozené dtiikazy jako prinasejici obsahové nové informace;
nepovazoval je za diikazy, jezZ nemohly byt uplatnény v predchozim rizeni (mohly byt
uplatnény minimalné vroce 1945, ale ipfiopakovanych vypovédich vroce 1994);
v kazdém pripadé vSak nemohly odiivodiovat jiné reSeni otazky, jeZ byla predmétem
rozhodnuti. K prohlaseni Ing. J. N. pak ministr vnitra uvedl, Ze pasivni védomost o skrysi
zbrani a vysilacce l1ze téZko povaZovat za aktivni odbojovou ¢innost ve smyslu dekretu ¢.
33/1945 Sb. a navazujici judikatury, a dodal, Ze tato vypovéd se tyka podkladu, jenz
mohl byt uplatnén v predchozim fizeni. Obdobné predloZené potvrzeni lze podle ndzoru
ministra vnitra hodnotit jako nové toliko co do formy, obsahové vSak nové skutecnosti
neprinasi. Z téchto divodii ministr vnitra uzavtel, Ze podminky pro obnoveni splnény
nejsou.

Podana Zaloba je z vyrazné pirevaZzujici ¢asti shodna se Zalobou podanou proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 2. 2009, tudiZ se vzhledem ke znac¢né odliSné
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koncepci nyni napadeného rozhodnuti s argumentaci ministra vnitra do zna¢né miry
miji. Rozhodnuti ze dne 9. 12. 2013 je podle nazoru Zalobce vadné, nebot k zavéru, Ze
predlozené dlikazy neprindseji obsahové nové skutecnosti, mohly byt uplatnény
v predchozim fizeni a neodlvodnuji jiné reSeni véci, ministr dospél bez rozliseni
jednotlivych dikazl a skuteCnosti, takZe neni zfejmé, ke kterym z nich se ma uvedeny
zavér vztahovat, a napadené rozhodnuti tak postrada jakékoli radné odiivodnéni.
Zalobce dale rozporoval hodnoceni ministra vnitra, Ze prohla$eni Ing J. N. a potvrzeni
ONV v Jindtichové Hradci mohlo byt uplatnéno jiz v dfivéj$i fazi fizeni. Zalobce proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Ministr vnitra ve vyjadreni k Zalobé plné odkazal na své vyjadreni podané v rizeni
o Zalobé proti svému piedchazejicimu rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl. Soud pripomina, Ze v odkazovaném vyjadieni ministr vnitra
nepovazoval predloZené dikazy za nové skuteCnosti, nebot mohly byt uplatnény jiz
v plivodnim fizeni, a v Zddném pripadé nemohou odlivodnit jiné feSeni otazky, jez byla
feSena v plivodnim rizeni. Skutecnosti tykajici se ukryvani zbrani a vysilacky a vybaveni
francouzskych zajatcii zbranémi mohl Zadatel uvést jiZz pti podani zZadosti v roce 1945
nebo v nékterém z pozdéjsich doplnéni. Zadatel si jisté byl védom, Ze je vjeho zajmu
uvést veskeré skutecnosti, jez by mohly svédcCit vjeho prospéch, tim spiSe kdyz byl
zastoupen advokatem. K prohlaseni Ing. J. N. ze dne 21. 11. 2003 Zalovany uved], Ze
zalobce mohl doplnéni tohoto dikazu do spravniho spisu v predchozim ftizeni
navrhnout, kdyZ se se spravnim spisem seznamoval, avSak neucinil tak; toto potvrzeni
tudiz nelze povaZovat za novou skute¢nost. K potvrzeni ONV v Jindrichové Hradci ze dne
14.11. 1960 Zalovany uvedl, Ze toto potvrzeni neni novym diikazem, nybrz toliko novou
(nadto zavadéjici) reprodukci dlikazu - ddajl z rejstriku statniho obc¢anstvi -, s nimz se

7

jiZz spravni organ i spravni soudy vyporadaly v predchozim rizeni o predmétné zadosti.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud”) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
rizeni, Zaloba je pripustna, byla podana v€as a osobou opravnénou. Nasledné soud
vychazeje ze skutkového apravniho stavu, jenZ zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho (dale
jen ,s. t.s.“)].

StéZejni namitka Zalobce vii¢i nyni napadenému rozhodnuti spociva vtom, Ze
ministr vnitra se s diikazy a skute¢nostmi, jez podle nazoru Zalobce odtvodiiuji obnovu
fizeni, vyporadal pausalné a bez jakychkoli konkrétnich argumentd, takZe rozhodnuti
postrada jakékoli fadné odlivodnéni.

Ministr se vnapadeném rozhodnuti konkrétnim zptisobem vyjadril ke dvéma
zalobcem predlozenym dikazim: k prohlaseni Ing. J. N. ze dne 21. 11. 2003 a k
potvrzeni ONV v Jindfrichové Hradci sp.zn. vnitf-5346/60 ze dne 14.11. 1960. Prvné
uvedeny podle ndzoru ministra vnitra neprokazuje aktivni odbojovou ¢innost Zadatele a
piredevsim mohl byt uplatnén v predchozim fizeni; druhy uvedeny je novym diikazem
toliko co do formy, obsahové nic nového neprinasi. Ktomu je tfeba podotknout, Ze
pokud je zavér ministra vnitra spravny, tyto diikazy skutecné nemohou vést k obnové
fizeni, vadou napadeného rozhodnuti vSak je, Ze ministr vnitra nijak neodtvodnil, jak
k tomuto svému zavéru dospél. Zalobce na strané 13 podaného rozkladu obsahle
argumentoval, pro¢ prohlaseni Ing. J. N. dosud uplatnit nemohl, a namital, Ze se ministr
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v prvostupniiovém rozhodnuti stouto namitkou nevyporadal, ministr vnitra
v napadeném rozhodnuti vsak toliko stru¢né konstatoval, Ze jej Zalobce diive uplatnit
mohl. Obdobné v pripadé potvrzeni ONV v Jindfichové Hradci Zalobce v rozkladu
namital, Ze se ministr vnitra stimto diikazem v prvostupnovém rozhodnuti Zadnym
zplisobem nevyporadal, a upozorinioval na jeho zna¢ny vyznam, ministr vnitra vsak
v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, Ze Zadné nové skutecnosti neprinasi.
Takové odtivodnéni odporuje ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2005 Sb., spravniho
fadu, podle néjz vodivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vypoiradal s navrhy anamitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 66/2009 - 46 ze
dne 24. 6. 2010). Spravni organ se nemohl spokojit s tim, Ze namitku ucastnika
vyporadal jiz ve svém diivéjSim rozhodnuti ze dne 13. 2. 2009, soudem pozdéji
zruSeném, nybrZz patficnou argumentaci byl povinen vtélit do nyni napadeného
rozhodnuti, sic jinak ucinil své zavéry neprezkoumatelnymi.

Naproti tomu ke zbyvajicim dikaziim, zejména k notaiskym zaznamim o
vypovédich R. M. a]. P.,, se ministr vnitra konkrétnim zpiisobem viibec nevyjadril.
Na strané 6 napadeného rozhodnuti ministr vnitra shledal, Ze nové predlozené dikazy
neprinaseji obsahové nové informace, mohly byt uplatnény v predchozim rizeni
(minimalné vroce 1945, ale i pftiopakovanych vypovédich vroce 1994) avkazdém
piipadé nemohly odtvodnovat jiné feSeni véci, toto krajné obecné konstatovani vsak
nevztahl ke konkrétnim predlozenym diikaziim ¢i skutecnostem, takze nelze rozlisit,
které z dliikazii a skutecnosti mél na mysli - jestli jen nékteré, nebo vSechny -, ani
prezkoumat spravnost tohoto zavéru, nebot ministr vnitra neuvedl, jak k nému dospél,
kdyz Zalobcova argumentace smeérovala k zdvéru pravé opacnému. Takové pausalni
hodnoceni, bez vyporadani se sjednotlivymi navrzenymi dikazy a tvrzenymi
skute¢nostmi, je neprijatelné, v projednavané véci vsak i zjevné nespravné, nebot kazdy
jednotlivy diikaz nespliiuje vSechny uvedené podminky: naptiklad potvrzeni ONV
Jindrichtiv Hradec zroku 1960 mohl zadatel tézko predlozit jiz vroce 1945. Pasaz
napadeného rozhodnuti s pravnim hodnocenim obsahuje jeSté jeden odstavec, jenZ je
uvozen slovy, Ze ,ministr neshledal dilvody pro obnovu rizeni z diivodu, Ze nové objevivsi
ditkazy mohl Zadatel“, tato véta vSak po vlozené vété specifikujici Zadatele jiz
nepokracuje, takze se lze i s ptrihlédnutim k diivéjSimu vyjadieni ministra vnitra pouze
domnivat, Ze chtél upozornit na to, Ze nékteré z nové tvrzenych skute¢nosti mohl uvést
jiz samotny Zadatel v roce 1945; nahrazovat takto ¢innost spravniho organu vsak nelze.

Napadené rozhodnuti tak je neprezkoumatelné pro nedostatek divodil, nebot
ministr vnitra svlij zavér, Ze nové predloZzené dikazy nepiinasSeji obsahové nové
informace, mohly byt uplatnény v predchozim fizeni avkaZdém pripadé nemohly
odlivodniovat jiné fteSeni véci, nepodlozil Zddnou konkrétni argumentaci a zcela
opomenul veskeré namitky Zalobce. Soud proto napadené rozhodnuti vsouladu s
ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni
(§ 78 odst. 4 s. I. s.). Vném je povinnosti ministra vnitra opétovné se zabyvat vSemi
Zalobcem predloZenymi dlikazy a skuteCnostmi a ve vztahu k nim jednotlivé posoudit,
zda se jednid o diive nezndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
ptivodniho rizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim rizeni
uplatnit, a pokud dospéje k zavéru, Ze tomu tak je, posoudi, zda by tyto nové skutecnosti



pokragovani 5 8A 24/2014

mohly odtvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodnuti, aniz by je ovSem
hodnotil zplGsobem nalezejicim az do pripadného obnoveného frizeni. Soud v této
souvislosti upozoriiuje spravni organ, zZe v dalSim rizeni nemtiZe odhlédnout od obsahu
podaného rozkladu, nebot nevyporadani se snékterymi rozkladovymi namitkami by
mohlo byt v fizeni pred soudem hodnoceno jako dtivod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku bude spravni
organ v tomto fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé naklad? tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, a proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K¢ a zndkladia
zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. o
odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) tak, Ze jsou tvoreny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva
ukony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) ve vysi 3.100 K¢ za kazdy tento
ukon a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydaji za kazdy tento tkon
ve vysi 300 K¢. Zastupce Zalobce je platcem DPH, a proto je podle § 57 odst. 2 s. T. s.
soucasti nakladu tizeni rovnéz ndhrada za dai z pridané hodnoty ve vysi 21 % z takto
vypoCtené c¢astky. Nahradu nakladd v celkové vysi 11.228 K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské nameésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 11. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



