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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: A. K., bytem B., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o
zalobé ze dne 12.4.2013 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2013 &.j. X o prispevek na
mobilitu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2013 ¢.j. X se zruSuje pro
vady Fizeni a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z icastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 12.4.2013 s ptipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti se
zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti MPSV ze dne 18.2.2013 ¢.j.: X, jimz bylo jeji odvolani
zamitnuto a potvrzeno napadené rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky — Krajskd pobocka
v Plzni (déle jen UP), ¢.j.: X ze dne 13.12.2012, kterym ji nebyl piiznan piispévek na mobilitu
(zddost podana dne 1.10.2012 a podle vyzidaného posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 23.11.2012 nejde o osobu, ktera neni schopna
zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (déle jen zdkon), ve
vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a nejedna se
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., ktery
vede k neschopnosti zvladat zakladni zZivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace).
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V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 18.2.2013 Zalovany popsal pribéh fizeni a zdlraznil,
ze zdravotni stav pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR, detaSované pracovi§té v Plzni (déle jen PK MPSV nebo komise), ktera
posoudila zdravotni stav zalobkyné na svém jedndni dne 6.2.2013 a vychazela pfitom ze
zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékate, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb
osoby, poptipad¢ z vysledkti funkénich vySetieni, proto lze mit za prokazané, Ze byly
provéieny vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér, dle néhoz PK MPSV dosla ke
stejnému zavéru jako OSSZ Tachov dne 23.11.2012, Zze Zalobkyn¢é nema narok na ptispévek
na mobilitu, kdyz mezi dolozenymi I€karskymi nélezy nejsou rozpory, vypracovany posudek
komise se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a namitkami uvedenymi
v odvolani, proto bylo odvolani zamitnuto, jelikoz zalovany povazoval posudkovy zavér
komise jako stézejni diikaz za uplny, objektivni a presvédCivy.

V Zalobé zalobkyné zejména namitala, ze dle napadené¢ho rozhodnuti neni invalidni,
nebot’ jeji zdravotni stav neni dlouhodobé neptiznivy, pfitom l€karska zprava MUDr. H. ze
dne 20.11.2012 hovoii o zhorSeni a nebyly zminény starsi 1ékatské zpravy z roku 2005 a
2006, 1 kdyz jim nalezy star§iho data zaslala, aby bylo zfejmé, Ze za ta 1éta se stav pohybového
ustroji se od r. 1995 nutné€ zhorsuje, proto je presvédCena, ze LPK se nezabyvala dikladnéji
zdravotnimi zpravami a posudkem ze dne 15.5.2006 (o invalidité€), kdy ji bylo pfiznano 70%,
proto zavérem pozadovala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 18.2.2013 a vréaceni véci
k dal§imu fizeni s tim, ze plna invalidita stale trva.

Ve vyjadreni k Zalobé zalovany dne 16.5.2013 popsal prubéh fizeni a zdlraznil, ze dle
§ 9 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb. se pfi posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby mobilita a orientace. Schopnost osoby
zvladat zakladni zivotni potieby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v piiloze 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen
vyhlasSka). PK MPSV posoudila dne 6.2.2013 zdravotni stav zalobkyné&, ktera dopisem ze dne
30.1.2013 omluvila neacast pii jednani, 1 ji dolozené dalsi Iékaiské zpravy se stejnym
zavérem jako OSSZ (shora citovano) s tim, ze zavér OSSZ vychazel ze zjiSténi zdravotniho
stavu a jeho funk¢nich diisledkli, o némz nejsou diivodné pochybnosti, kdyz mezi dolozenymi
1ékarskymi nélezy nejsou rozpory, ani nové dolozené zpravy nepiinesly posudkové novum, a
schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace byly
posouzeny v souladu se zdkonem o socidlnich sluzbach a vyhlaSky. Dale bylo uvedeno, ze
posudek PK MPSV vypracovany pro ucely odvolaciho fizeni dne 6.2.2013 jako stézejni dikaz
povazuje zalovany za uplny, objektivni a piesvédCivy, protoze se vypotradal se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi a ndmitkami uvedenymi v odvoléni, tudiz 1 napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem, kdyz nebyla splnéna zakonna
podminka pro pfiznani piispévku na mobilitu, ani ptedchéazejici spravni fizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno spravni rozhodnuti zru$it. Zavérem bylo navrzeno zamitnuti zaloby
jako zcela nediivodné v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym odpovida skuteCnostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadifeni zalovaného; napadené rozhodnuti ze dne 18.2.2013
bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 19.2.2013. Ve spisu je mimo jiné zalozena Zddost zalobkyné o
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piispévek na mobilitu dorucend UP dne 1.10.2012; zdznam ze socidlniho Setieni UP
provedeného dne 1.11.2012; velmi struény posudek OSSZ Tachov, z néhoz ale neni zjistitelné,
kdy byl posudek vypracovan, snad 23.11.2012 (UP doruéen dne 5.12.2012) s platnosti od
1.11.2012 s vysledkem shora citovanym; odvolani Zalobkyné ze dne 20.12.2012 proti
rozhodnuti ¢.J. X, tj. ze dne 13.12.2012 (namitala, zZe podle ni jednak LPK neobdrzela vsechny
dulezité podklady a navic rozhodovala o ni bez ni, pricemz ona méla pripravené podklady,
které prakticky lékar nepovazoval ze dilezité a jisté je také neodeslal, ale zejména, Ze v roce
2004 byla uznana plné invalidni pro trvale nepriznivy zdravotni stav a po osmi letech neni jeji
zdravotni stav dlouhodobé nepriznivy, i kdyz se jedna o onemocnéni, ktera se zhorsuji,
pripadné stagnuji diky uzZivanym lékum,; navic nesmi pobyvat v kolektivu, tedy ani ve
verejnych dopravnich prostredcich, v misté bydliste vyuziva kolo; pozadovala nové zjisténi
zdravotniho stavu LPK s jeji ucasti nikoli pracovnici socialnich davek vypisujici dotaznik
s otazkama, jako by zZadala o prispévek na uplnou nemohoucnost); posudek PK MPSV ze dne
6.2.2013 se zavérem, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (13.12.2012) neslo o osobu,
ktera neni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace uvedené¢ v § 9 odst. 1 pism. a) a b) zékona ¢.
108/2006 Sb. ve znéni zadkona €. 366/2011 Sb.; zdravotni stav nebyl dlouhodobé nepiiznivy
ve smyslu § 3 pism. ¢) zédkona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. ve vztahu
k zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace a tento stav trval i k datu
1.11.2012, ktery obsahoval i uvedeni zdravotnich postizeni zalobkyné.

Z vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobkyné vyplyva,
ze jeho obsah odpovida skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti ze dne 18.2.2013,
pricemz dle zalozeného zaznamu o jednani ze dne 23.11.2012 a velmi stru¢ného posudku o
zdravotnim stavu — posouzeni pro ucely ptispévku na mobilitu vyplyva, ze byl vypracovan na
zéklad¢ zdravotnické dokumentace oSettujiciho /praktického/ 1€katre MUDr. B. (13.11.2012) i
piipojenych nélezii z echokardiografického a interniho vySetieni (12.11.2012) a
neurologického vysetieni (16.4.2012) se zavérem shora uvedenym, ale neni viibec ziejmé, zda
byla zalobkyné informovana o konani jednani OSSZ dne 23.11.2012, které prob¢hlo v jeji
nepfitomnosti na zaklad¢ dostacujici dokumentace, aby piipadné mohla dodat dalsi 1ékatské
zpravy ohledné¢ zdravotniho stavu ve vztahu k mobilité ¢i se jednani zacastnit. Dle posudku
PK MPSV ze dne 6.2.2013 sice zalobkyn¢ zadala projednéani v pfitomnosti, ale dopisem ze
dne 30.1.2013 se omluvila z neucasti pti jednani, a jsou uvedeny i dalsi 1€karské nalezy
dolozené komisi zalobkyni zejména z let 2001-2008 , které nepfinesly posudkové novum. Dle
zaznamu o jednani ze dne 15.4.2008 byla Zalobkyn¢ uznana nadale pln¢ invalidni s datem
vzniku 23.3.2005 (platnost posudku trvale).

Zalobkyné dne 28.5.2013 po doruéeni vyjadieni Zalovaného v podani setrvala na
zalobé¢, trvala na jednéni u krajského soudu a na tom, aby zdravotni stav posoudila nezavisla
posudkova komise, nebot’ doposud posouzeni provadéli instituce zainteresované na tom, aby
bylo vyplaceno co nejméné davek. Dale zdiiraznila, ze podminuje-li pfispévek na mobilitu
vydani prikazu ZTP, musi byt jednani o invalidité soucasti jednani o pfispévek na mobilitu,
nebot’ pii zadosti o prodlouZeni pritkazu ZTP ji na UP bylo fe¢eno, Ze chee-li mit prodlouzeny
prukaz, musi pozadat o pfispévek na mobilitu a dostane-li jej, dostane i1 prikaz ZTP; uvedla,
ze dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav zakladda invaliditu, proto zminila i invaliditu, nebot’
nedosahne-li na ptrispevek, pro¢ by méla piijit o drobné vyhody spojené s prikazem ZTP.
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V dal$im podéani ze dne 20.5.2014 zZalobkyne uvedla, Ze jiz uplynul rok od podani
zaloby, proto je v pfipadé uspéchu rozhodnuta Zadat vyplaceni Castky za piispévek na
mobilitu od listopadu 2012, kdy zadala o prodlouzeni pritkazu ZTP a zadost byla zamitnuta a
dale odskodnéni za to, ze nemohla po pravu vyuzivat vyhody ZTP (sleva na dopravu
autobusem ¢i vlakem, uzivani euro klice na WC, sedadel pro invalidy a parkovaciho mista),
ve vys$i 50 az 100.000,-K¢, coz nepovazuje za premrsténé, kdyz jedna facka stoji 100.000,-K¢
a odepteni prava na ZTP a jeho vyhod ji ucinilo zna¢nou diru do rozpoctu dichodu.

Déle zalobkyné v podani dne 70.7.2014 poukazala na priutahy v fizeni s ohledem na
podani zaloby dne 12.4.2013, protoZe dosud o ni nebylo rozhodnuto.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodu rozhodnuti. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li Zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezédkonnost nebo pro vady fizeni. Zru$i-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s., tedy v této
veci kdatu 18.2.2013, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech socialni
péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dalS§imi zédkladnimi zasadami spréavniho fizeni.

Podminky naroku na pfispévek na mobilitu jsou stanoveny v § 6 odst. I zakona ve
zneni platném k rozhodnému datu, kdyz narok na ptispévek na mobilitu ma osoba starsi 1
roku, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace,
opakovan¢ se v kalendarnim meésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany
pobytové socidlni sluzby podle zakona o socidlnich sluzbdch v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, v domoveé pro seniory, v domové se zvlaStnim rezimem nebo ve
zdravotnickém zafizeni ustavni péce. Vyse prispévku na mobilitu ¢ini za kalendaini mésic
400 K¢ (§ 7 zdkona). Podle § 8 odst. 1 zakona schopnost osoby zvladat zékladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na ptispévek na mobilitu posuzuje
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podle zakona o socidlnich sluzbach (#. zakon ¢ 108/2006 Sb.) stejnym zplsobem jako pro
ucely piispevku na péci.

Dle § 3 pism. c) zdkona ¢. 108/2006 Sb. dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem
je zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1€karské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a
ktery omezuje funk¢ni schopnosti nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potieb. Podle § 9
odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona pii hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potfeby se
hodnoti funk¢ni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zékladni Zivotni potieby; ptitom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funk¢éniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
piislusné zakladni Zivotni potiebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funk¢nich schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zékladni zivotni potfebu v piijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomucek, prosttedkil, pfedméth denni potteby nebo vybaveni v domécnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby a zplsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni piedpis (tj. vyhldska ¢.
505/2006 Sb.).

V Priloze ¢. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je stanoveno:

Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok
za krokem, popfipad¢ i s pferuSovanim zastdvkami, v dosahu alespoii 200 m, a to 1 po
nerovném povrchu, chlizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych.

Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a
situacich a pfiméefené v nich reagovat.

V této véci se podanou zalobou doméhala zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divoda v ni uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych diivodii, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 18.2.2013 je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii
rozhodnuti, coz zpusobuje vady Fizeni, proto byla Zaloba shledana ditvodnou.

Napadené rozhodnuti Zalovaného neni pln¢€ v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz
jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odstavci 3 je stanoveno, ze v odiivodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. Soud zjistil, Ze Zalovany se plné nevyporadal s namitkami Zalobkyné
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti UP ze dne 13.12.2012, kdy bylo namitano, Ze v roce
2004 byla uznéna plné¢ invalidni pro trvale neptiznivy zdravotni stav a po osmi letech neni jeji
zdravotni stav dlouhodobé neptiznivy, i kdyz se jedna o zhorSujici se onemocnéni, kterd
piipadné stagnuji diky uzivanym lékim. PK MPSV v posudku konstatovala, jak uvedeno
shora, ze v piipad¢ zalobkyné ...... zdravotni stav neni dlouhodobé¢ neptiznivy ve smyslu § 3
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pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb. ve vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti mobility
a orientace, ale zcela absentuje oduvodnéni téchto zaveri, zejména ohledné dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, tudiz ani zalovany se nevypotadal s pfedmétnou odvolaci
namitkou v napadeném rozhodnuti, kdyz vychazel z citované¢ho posudku PK MPSV.

K z&véram, zda dikazy jsou uplné a presvédCive, spravni organ mize dospet pouze
tehdy, pokud se komise vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nosti, zejména s témi, které
namitd Ucastnik uplatitujici narok na ptispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
nalezitosti odiivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédCivy pro ucastnika i
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSYV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na zaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dospél k zéveéru,
ze posudek PK MPSV v testu uplnosti, piesvédCivosti a spravnosti plné¢ neobstal, jelikoz
zejména chybi tvaha o tom, jaké konkrétni skute¢nosti byly podkladem pro jeji vySe uvedené
zavery, ze rozhodujici zdravotni postiZzeni, pro které Zalobkyni byla od 23.3.2005 pfiznana
plna invalidita, neodpovida dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu ve smyslu § 3 pism.
c¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. Nelze piehlédnout ani tu skute¢nost, ze v posudku OSSZ Tachov k
7adosti UP byl zdravotni stav Zalobkyné posouzen k datu 1.11.2012, i kdyz Zadost o
pozadovany piispévek byla doru¢ena UP dne 1.10.2012, jak je ziejmé ze zaloZeného originalu
zéadosti ve spravnim spisu, tudiz zdravotni stav zalobkyné je tieba posoudit jiz k prvnimu dni
kalendainiho mésice, ve kterém byla zaddost podéna, tj. k datu 1.10.2012. Rovnéz zalovany
pozadal dne 16.1.2013 PK MPSV o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné k datu 1.11.2012,
¢emuz komise vyhovéla, takze dosud nebyl posouzen zdravotni stav k datu 1.10.2012.

Vzal-li zalovany za stézejni zaklad svych skutkovych zjisténi posudek PK MPSV ze
dne 6.2.2013, aniz by vytcené nedostatky odstranil napt. vyzadanim doplnéni posudku, nebot’
tyto nedostatky nemohl zalovany nahradit pouhym uvedenim zévéru posudku v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zatizil své rozhodnuti toutéz vadou. Nelze pichlédnout, ze UP v
rozhodnuti ze dne 13.12.2012 vitbec nezminil provadéci predpis, tj. vyhlasku ¢. 505/2006 Sb.,
a jeji Prilohu €. 1 obsahujici kritéria hodnoceni pro piispévek na mobilitu, coz je rovnéz
vadou, kterou plné neodstranil ani zalovany, ktery pouze uvedl, ze schopnost osoby zvladat
zékladni zivotni potieby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které
jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potfeby vymezeny v ptiloze 1 uvedené vyhlasky, aniz by
uvedl ptislusna pismena vztahujici se k této véci. S ohledem na vSechny zjisténé skuteCnosti
se soud neztotoznil s ndzorem Zalovaného, ze se vyporadal vSemi rozhodujicimi skutecnostmi
a namitkami uvedenymi v odvolani, tudiZ 1 napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s hmotnym 1 procesnim pravem, kdyz nebyla splnéna zakonnid podminka pro piiznani
prispévku na mobilitu, a ani ptfedchazejici spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo
nutno spravni rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud zalobé vyhovél, kdyz ji shledal davodnou, proto prezkoumdvané
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2013 zrusil bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a véc
vratil Zalovanému k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku,
nebot’ v dal$im fizeni je nezbytné vyzadat nalezité doplnéni posudku PK MPSV ve shora
naznaceném sméru a teprve poté bude vydano ptisluSnym spravnim organem, ktery je vazan
pravnim nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), nové rozhodnuti,
jez bude v souladu s pfislusnymi zakonnymi piedpisy (zdkon ¢. 329/2011 Sb., zékon ¢.
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108/2006 Sb., Ptiloha ¢. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb. i spravni tad). Ddle soud pripomina, Ze
Zalobkyné ma moznost podat zZdadost o prispévek na mobilitu opakovane, neni-li jeji Zadosti
vyhovéno, jelikoz v soudnim fizeni se vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy v této véci k datu 18.2.2013. Zdaroven se soud
omlouva za délku Fizeni zpusobenou objektivnimi skutecnostmi.

Soud také povazuje za vhodné podotknout, Ze Zalovany i soud jsou povinni aplikovat
prislusné zédkony a souvisejici ¢i provadéjici piedpisy bez ohledu na jejich srozumitelnost ¢i
nesrozumitelnost nebo nelogi¢nost z pohledu obcana. Navic pravdépodobné zalobkyné neni
dostateCn¢ informovéna, ze invalidita a pfispévek na mobilitu se neposuzuji dle jednoho
piedpisu, jedna se o rozdilné davky posuzované dle samostatnych piedpist, kdyz invalidita
patii do systému pojistnych davek posuzovanych dle zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, a piilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, oproti tomu piispevek
na mobilitu je nepojistna davka, ktera se posuzuje dle shora citovanych piedpisi, tudiz v této
veci bylo predmétem fizeni toliko napadené rozhodnuti zalovaného o ptfispévek na mobilitu,
které se netykalo invalidity ani prikazu ZTP. Zejména kviili tomu, Ze zakonna tGprava tykajici
se prispévku na mobilitu je pro bézného obc¢ana tézko srozumitelna (viz § 3 pism. ¢) zakona ¢.
108/2006 Sb.), je nanejvys vhodné, aby spravni organy vysvétlily v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné podstatny divod nehodnoceni zdravotniho stavu zadateli o davku jako
dlouhodobé¢ neptiznivého, 1 kdyz jsou uznani invalidnimi pro invaliditu prvniho az ttetiho
stupné /diive ¢astecna €i plné invalidita/, tudiz jejich zdravotni stav byl a i je v tomto sméru
hodnocen jako dlouhodob¢ neptiznivy, ale dle jiného predpisu.

Déle soud ptipomina, Ze z platné pravni Gpravy nevyplyva pozadavek, aby PK MPSV
musela v kazdém piipad¢ provést vlastni lékarské vySetieni zadatele o piispévek, ma-li
k dispozici l€katskou dokumentaci vyhotovenou Iékaii oznacenymi zadateli o davku v zadosti
a také nemusi ke svému jednani ptizvat zadatele, kdyz mtze vychazet z ji dostupné Iékaiské
dokumentace, shleda-li ji opravnéné dostateCnou pro posouzeni zdravotniho stavu, pokud
zadatel pfimo nepozaduje ucast u jednani; soud vSak povazuje za vhodné, neni-li Zadateli
vyhovéno, aby byl vySetien posudkovym Iékafem OSSZ ¢i PK MPSV, nebot’ 1€¢katské zpravy
neobsahuji vzdy potiebné skutecnosti o funkénim postizeni zdravotniho stavu.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pied
soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, avSak
zalobkyn¢ zadné néklady fizeni v tomto sméru nekonkretizovala, proto bylo rozhodnuto, jak
uvedeno ve vwroku Il. rozsudku bez ohledu na pozadavek zalobkyné o odSkodné, které¢ neni
piredmétem tohoto fizeni.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkdani lhity k poddani kasacni stiZnosti nelze
prominout.
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Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. ¢ervence 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



