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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcu Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce BALKES s.r.o.
IC 28665481, se sidlem vPraze 6, Bé&lohorska 144/245, zastoupeného Mgr.Petrem
Véclavkem, advokatem se sidlem vPraze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému Statnimu
uradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Horni namésti 103/2, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného spravniho ufadu ze dne 24.4.2013, ¢.j.: 1009/1.30/13/14.3

takto:

l. Rozhodnuti Statniho udradu inspekce prace ze dne 24.4.2013, d(.j.:

1009/1.30/13/14.3, se zruSuje avécse vraci Zalované mu k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 15.342,- K&
do tFiceti dnit od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.Petra Véaclavka,

advokata.
Odtvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Krajského soudu v Ostraveé, domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Statni tfadu inspekce prace, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj a bylo tak
pravomocné rozhodnuto o tom, ze Zalobce byl shledan vinnym spachanim spravniho deliktu
podle ustanoveni § 140 odst.1 pism.c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, kdyz umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism.e)
bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, pokud v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani jeho
zaméstnanec Oleksandr Kabal, obcan Ukrajiny, vykonaval nejméné dne 9.9.2011 praci na
rekonstrukci panelového domu v Usti nad Labem, Sumavska 23, piestoze m&l v povoleni
zaméstnani uvedeno misto vykonu prace Praha.
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Zalobce vpodané Zalob& namitl, ze z ustanoveni § 42 zakoniku prace vyplyva, Ze
zamdstnavate]l miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu. Zadné
omezeni pro zaméstnance — cizince zdkonik prace ani jiny zvIlastni zakon ve vztahu k pravu
zaméstnavatele vysilat zam€stnance na pracovni cestu v sou¢asné dobé neobsahuji. Vyslani
cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace, uvedené vpovolenim k zaméstnani,
vrozsahu sedmi az tficeti kalendainich dnd a vyslani cizince, uvedeného v ustanoveni § 97,
na dobu delsi neZ tficet kalendafnich dnd, byl zaméstnavatel podle pravni Gpravy G¢inné do
konce roku 2009 povinen pfedem pisemné oznamit uradu prace ptisluSnému podle nového
mista vykonu prace cizince. Pfi vyslani cizince na jiné misto vykonu prace nezli v povoleni na
dobu kratSi neZz sedm dnti nemél zaméstnavatel oznamovaci povinnost vibec a tedy
kratkodobé pracovni cesty vrozsahu do Sesti kalendafnich nebyly zidnym zpUsobem
regulovany. Zalobce zdtraznil, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a
zpisoby, které stanovi zakon, pficemz kazdy obfan mize €init, co neni zdkonem zakazano,
kdy kazdy zdkonem stanoveny zikaz jednani musi spliiovat pozadavky na svou urcitost tak,
aby nemohl byt jakkoli zpochybmiovan.

Twrzeni Zalovaného o tom, Ze novela ustanoveni § 93 zidkona o zaméstnanosti
sucinnosti ode dne 1.1.2009 nema vyrazny dopad na povinnost zaméstnanct - cizinctu
vykondvat praci pouze v misté, které je uvedeno jako misto vykonu prace ve vydaném
povoleni, neodpovida vyslovnému znéni stavajici pravni Upravy a umyslu zakonodarce, jenz
vyplyva i z divodové zpravy k uvedené novele zakona o zaméstnanosti. Podle nazoru zalobce
bylo cilem novych zmén naopak snizit administrativni zaté¢Z zaméstnavateli pfi zamestnavani
cizincti na uzemi Ceské republiky a pruznéji reagovat na potieby trhu prace, piicemz stavajici
pravni Uprava pracovnich cest v tehdejSim zruSeném ustanoveni § 93 zakona nema podstatny
dopad na ochranu trhu prace v daném regionu. Zalobce zastava pravni nazor, Ze ustanoveni §
93 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném ke dni31.12.2008 bylo svym charakterem
ustanovenim omezujicim a v dusledku jeho zruseni naopak doslo k odstranéni omezeni vysilat
zaméstnance na pracovni cesty a zaméstnavatel je bez dalSiho opravnén vysilat cizince mimo
misto vykonu prace, které je uvedeno v povoleni k zaméstnani. Z tohoto duvodu uéastniku
fizeni nemtze byt pricitana k tizi nedostatecnost, nejasnost, nevhodnost ¢i jind nedokonalost
pravni Upravy. Zplatné pravni Upravy vsoucasné dobé nevyplyva zadny vyslovny, zcela
ur¢ity a pro adresaty predvidatelny zikaz v oblasti vysilani zaméstnancl - cizincli svymi
zamgstnavateli na pracovni cesty podle ustanoveni § 42 zikoniku prace. Pracovni cesta
Vv zadném piipadé nema za nasledek zménu sjednaného mista vykonu prace, které po celou
dobu pracovni cesty zlstdva nezménéno, kdyz jde pouze o doCasny akt. Zdkonodarce zménou
zakona evidentné nechtél znemoznit zaméstnavatelim posilat své zaméstnance — cizince na
pracovni cesty, nybrZz zhodnotil dané omezujici zdkonné ustanoveni jako neefektivni,
neucelné a nadbytecné. Zaroven podle ndzoru zalobce nelze odhlédnout od toho, Ze spole¢né
se zruSenim ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti, které jediné explicitné omezovalo pravo
zaméstnavatele vyplyvajici ze zakoniku prace posilat své zaméstnance na pracovni cesty pro
piipad, Ze jde o cizince, zakonodarce existujici stav, kdy sluzebni cesty cizincti nepochybné
zakon piipousti, nezménil napiiklad tim, Ze by v zakoné zakotvil vyslovné zakaz takto Cinit,
pokud jde o zaméstnance — cizi statni prislusniky. Napadené rozhodnuti je z uvedenych
davodi zcela nepfezkoumateIné.

Zalobce déale v podané Zalobé namitl, Ze s ohledem na vySe uvedené nelze akceptovat
ani vyrok o uloZeni pokuty Zalobci za deliktni jednani ve vysi 30.000,-K¢. Zaméstnavatel
vramci vystaveni cestovniho piikazu postupoval vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy,
zdkaz takto Cinit nevyplyva ze zidného ustanoveni zédkona a zaméstnavatel jednal v dobré
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vife, ze ¢ini zcela vsouladu se zadkonem. Navic §lo pouze o jediného zaméstnance, ktery
disponoval platnym pracovnim povolenim pro predmétného zaméstnavatele a je tieba
pfihlédnout ke zjevné velmi komplikované a nejasné pravni Upravé, ze které pro béZzného
ob¢ana spravnim ufadem vytykané povinnosti nejsou Citelné. Ukladani sankce v jakékoli
podobé nelze povazovat za nejen spravedlivé, ale i1 uCelné a nemlze naplnit preventivni a
represivni tlohu sankce pro jejiho adresata. Zalobce rovnéz odkézal na judikaturu Ustavniho
soudu, ktery jiz nékolikrat uvedl, Ze z pohledu tstavnépravniho je nutno stanovit podminky,
pii splnéni kterych nespravna aplikace Ustavniho prava obecnymi soudy mad za nasledek
poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v tom, Ze
zak ladni préva a svobody Vv oblasti jednoduchého prava pusobi jako regulativni ideje, procez
na n¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré ztéchto
norem v disledku svévole anebo v dusledku interpretace, ktera je vextrémnim rozporu
s principy spravedInosti (naptiklad piepjaty formalismus) pak zaklada doteni na zakladnim
pravu a svobodé¢. Z tohoto diivodu Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti,
jakoz irozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné, v plném rozsahu zrusil.

Krajsky soud vOstravé usnesenim ze dne 10.7.2013, ¢&.j.: 78Ad 40/2013 - 18,
vyslovil, ze véc bude po pravni moci usneseni postoupena M¢stskému soudu v Praze jako
soudu mistné ptislusnému k projednani a rozhodnuti ve véci.

Zalovany spravni ufad ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, 7 Zalobce v podané
7alobé uvadi obsahové totozné nadmitky, jako byly namitky uvadéné Zalobcem v pribéhu
spravniho fizeni a jako byly ndmitky odvolaci. Z tohoto divodu Zalovany spravni trad
v plném rozsahu odkézal na rozhodnuti spravniho tradu prvého stupné, ktery se jiz témito
namitkami podrobn¢ zabyval, dale na Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, ktery
castecné odkdzal na rozhodnuti spravniho tradu prvého stupné a kone¢né i na odtvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany md za to, Ze se Zalobce dopustil spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst.1 pism.c) zdkona o zaméstnanosti ve znéni
platném a G¢inném do dne 31.12.2011 jedndnim, uvedenym ve vyroku rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace ze dne 17.8.2012. Podle ndzoru Zalovaného byla napInéna jak formalni, tak
| materialni stranka spravniho deliktu a spravni tfady obou stupiiti v ramci hodnoceni dtkazi
zhodnotily vSechny dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. S ndmitkou mozZnosti
zaméstnavatele vysilat zaméstnance — cizince na pracovni cestu, ktera je obsahem Zalobnich
namitek, se vyporadal jiz spravni trfad prvého stupné i1 zalovany odvolaci spravni ufad.
Zalovany ma proto za to, Ze jak postup kontrolniho organu, tak postup obou spravnich tiadi
byl vsouladu se zikonem a bylo rozhodnuto na zdklad¢ dostate¢né zjisténého skutkového
stavu. Z tohoto ditvodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pfi Ustnim jednani u Méstského soudu vPraze dne 3.6.2014 zistupkyn¢ Zzalobce
odkézala na pisemné vyhotoveni podané zaloby a zdtiraznila, ze zdkaz vysildni zaméstnancl-
cizincli na pracovni cesty ze zidného pravniho piedpisu nevyplyva a Zalobce si neni védom
protipravnosti svého jednani.

Zéastupkyné 7zalovaného spravniho ufadu u jedndni soudu setrvala na davodnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti a vpodrobnostech odkazala na odivodnéni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti a vyjadfeni Zzalovaného k podané Zalobé stim, Ze skutek, v némz
spravni urad spatfuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, byl ve spravnim ftizeni
jednozna¢né prokazan.
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Zobsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanym odvolacim
spravnim uradem, byly zistény nasledujici, pro rozhodnuti ve veéci samé podstatné
skute¢nosti:

Dne 9.9.2011 proved] Celni tfad v Usti nad Labem u spole¢nosti BALKES, s.r.0.
kontrolu na Useku zaméstnavani cizinct podle ustanoveni § 126 odst. 4 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zZaméstnanosti, ve znéni u¢inném do dne 31.12.2011 a podle zikona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a to na pracovisti rekonstrukce panelového
domu v Usti nad Labem, Sumavska 23. Pfi vykonu prace byla mimo jiné zisténa fyzicka
osoba — zaméstnanec UCastnika fizeni pan Oleksandr Kabal, ukrajinsky statni ptislusnik.
Cizinec vykonaval pracovni Cinnost tim, ze vpracovnim odévu provadél zednické prace
spojené se zateplenim paneloveho domu vrozporu s mistem vykonu prace, uvedenym
v povoleni k zaméstnani ¢j: ABA-21498/2010, s platnostido 14.12.2011.

S obsahem protokolu o kontrole ze dne 20.10.2011 byl ucastnik spravniho ftizeni
seznamen dne 15.11.2011, pfestoZe byl spravnim ufadem fadné poucen o mozZnosti podat
pisemné a zdivodnéné namitky, ucastnik fizeni svého prava nevyuzil.

Oznamenim ze dne 31.5.2012 Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj
dorucil zalobci zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

Utastnik fizeni podal k zahdjenému spravnimu fizeni dne 2.7.2012 pisemné vyjadient,
které je po obsahové strance shodné s vyjadienim zalobce v podané Zalobé a jeho pravni
argumentaci v prabé&hu spravniho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 17.8.2012 Oblastni inspektorat prace uznal Zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona zaméstnanosti,
jehoZ se Zalobce dopustil tim, Ze umozZnil vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5
pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
jeho zaméstnanec Kabal Oleksandr, oban Ukrajiny, fyzicka osoba — cizinec, vykonaval
nejméné dne 9.9.2011 praci na rekonstrukci panelového domu v Usti nad Labem, Sumavska
23, vrozporu s vydanym rozhodnutim Utadu préce, krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 19.9.2011 o povoleni zaméstnani, pokud jde o misto vykonu prace, které zde bylo
oznaceno jako Praha. Za spachany spravni delikt byla Ucastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi
30.000,-K¢ a uloZzena mu povinnost k tthradé nakladi spravniho tizeni ve vysi 1.000,-K¢&.

Proti uvedenému rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace podal pravni zastupce
ucastnika tizeni v zdkonné lhaté blanketni odvolani, které bylo na vyzvu spravniho ufadu
prvého stupné doplnéno podanim ze dne 1.3.2013.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zamitl pro nedivodnost a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky a Liberecky kraj ze dne 17.8.2012 potvrdil se zavérem, Ze odvolaci spravni
urad na zakladé spisové dokumentace dospélk zavéru, ze vykon nelegalni prace byl v souladu
S pravnimi predpisy prokdzan a spravni delikt, ktery je uCastniku fizeni kladen za vinu, je
radné€ popsan v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. S ndmitkami Gcastnika tizeni, tykajicimi
se moznosti vyslat zaméstnance — cizince na pracovni cestu, porovnanim pravni Upravy této
problematiky u¢inné do 31.12.2008, vykonem prace vrozporu s povolenim k zaméstnani a
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spolecenskou Skodlivosti jednani se podrobné zabyval spravni tfad prvého stupné a odvolaci
organ se s timto oduvodnénim plné ztotoznil. K namitce Ucastnika Fizeni odvolaci organ
poukdzal na to, Ze v napadeném rozhodnuti je zcela presné specifikovana materialni stranka
spravniho deliktu, tedy mira spole¢enské Skodlivosti jednani uCastnika fizeni a spravni trad
prvého stupné konkrétné uvedl, v¢&em spoleCenska Skodlivost popsaného jednani spociva,
tedy, Ze byl porusen pravem chranény zajem, kterym je ochrana trhu prace a podpora
zaméstnanosti ob&ant Ceské republiky. Odvolaci spravni ufad prezkoumal vysi uloZené
pokuty a dospél k zavéru, ze spravni urad pii ulozeni pokuty sledoval zdkonem predvidany a
racionalni Ucel Odvolaci spravni ufad rovnéz vzhledem ke zméné pravni tpravy od 1.1.2012
Ze nova pravni uprava piizniveéj$i neni, novela piisluSnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti
si naopak klade za cil piisnéj$i potirani nelegalniho zaméstnani a proto v souladu se zasadou
zdkazu retroaktivity odvolaci spravni ufad pouzil pravni Gpravu platnou v dobé spachani
skutku.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi Gfady obou stupii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
7alob¢ a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.f.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkouméani a zruSeni rozhodnuti, jimz
zalovany odvolaci spravni Gfad pravomocné rozhodl o tom, Ze se zalobci uklada pokutu ve
vySi 30.000,-K¢ za jednani, vnémz spravni Ufady spatfuji naplnéni zakonnych znakt
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni 8 140 odst.l pism.c) zidkona o
zaméstnanosti tim, Ze dne 9.9.2011 umoznil svému zaméstnanci — ukrajinskému statnimu
ptislusnikovi Oleksandru Kabalovi - nelegalni vykon prace podle ustanoveni § 5 pism.e) bodu
2 zékona o zaméstnanosti, spoc¢ivajicim v provadéni praci na rekonstrukci panelového domu
v Usti nad Labem, piestoze mél v platném povoleni k vykonu zaméstnani uvedeno misto
vykonu prace Praha.

Podle ustanoveni § 5 pismeno e/ bodu 2 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni u¢inném do dne 31.12.2011 (dale jen zdkon o zaméstnanosti), se pro ucely tohoto
zdkona rozumi nelegalni praci, pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona
vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve
zvlastnich pripadech (dale jen ,,zelena karta*) vydanym podle zvlastniho pravniho piedpisu
nebo bez zelené karty, je-li podle tohoto zakona vyZadovana, nebo v rozporu s modrou kartou,
nebo bez modré Kkarty, je-li podle tohoto zdkona vyZadovana; to neplati v piipadé prevedeni
na jinou pracipodle ustanoveni § 41 odst.1 pism.c/ z&koniku prace.

Podle ustanoveni § 3 zdkona o zaméstnanosti Uc¢astniky pravnich vztaht podle tohoto
zakona jsou fyzické osoby, které maji zpisobilost byt zaméstnancem; fyzickymi osobami jsou
statni ob&ané Ceské republiky a za stejnych podminek cizinci, ktefi splituji podminky pro
zaméstndvani stanovené timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti mize byt cizinec piijat do zamestnani a
zam&stnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
uzemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zakon
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nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje 1 plnéni tkola vyplyvajicich z
predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spole¢nikem, statutdrnim organem nebo
Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo
¢lenem druZzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec,
kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré
karty, miize byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni
do ukonceni fizenio jeho Zddostio vydani zelené karty nebo modré karty.

Podle ustanoveni 8 140 odstavec 1 pism.c/ zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni vykon nelegaini
prace.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce mél ke dni provedeni kontroly, tj. ke dni
9.9.2011, platné povoleni k zaméstnani, v némz byla ovSem jako misto vykonu préace
(ustanoveni 92 odst.3 pism.b/ zadkona o zaméstnanosti) uvedena Praha. Napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, se opira o kontrolni zjisténi Gfadu prace,
podle n&hoZ Zalobce pracoval na stavenisti v Usti nad Labem, Sumavska 23. Ze strany
zalobce se nepochybné jednalo o vykon prace mimo misto vykonu prace uvedené v jeho
povoleni k zaméstnani (v jiném Kraji).

Z ustanoveni § 42 zakoniku prace vyplyva, ze zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance
na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu. Zadné omezeni pro zaméstnance — cizince
zakonik prace ani jiny zvlastni zdkon ve vztahu k pravu zaméstnavatele vysilat zaméstnance
na pracovni cestu v soucasné dobé neobsahuji. Vyslani cizince k vykonu prace mimo misto
vykonu prace, uvedené v povolenim k zaméstnani, vrozsahu sedmi aZ tficeti kalendafnich
dnti a vyslani cizince, uvedeného v ustanoveni § 97, na dobu delsi nez tficet kalendainich dnd,
byl zaméstnavatel podle pravni apravy u¢inné do konce roku 2008 (ustanoveni § 93 zakona o
zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 31.12.2008) povinen pfedem pisemné oznamit tradu
préce ptisluSnému podle nového mista vykonu prace cizince.

Meéstsky soud v Praze piisvédcil zalobni namitce, v niZz Zalobce namital, Ze tvrzeni
zalovaného o tom, Ze novela ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti s u¢innosti ode dne
1.1.2009 nema vyrazny dopad na povinnost zaméstnancli - cizinci vykondvat praci pouze
v misté, které je uvedeno jako misto vykonu prace ve vydaném povoleni, neodpovida
vyslovnému znéni stadvajici pravni Gpravy a imyslu zdkonodarce, jenz vyplyva i z divodové
zprévy k uvedené novele zadkona o zaméstnanosti.

Otazkou vykladu novely zikona o zaméstnanosti, provedené zdkonem ¢. 382/2008
Sb., se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v odiivodnéni rozsudku ze dne 22.8.2013, ¢.;.
1As 67/2013 — 42, dostupného na www.nssoud.cz. Piitom dospél k nasledujicim zavérum:

Zruseni ustanoveni § 93 zikona o zaméstnanosti bylo obsaZzeno jiZz vsamotném
vladnim ndvrhu zédkona ze dne 2.4.2008, konkrétné v bodé 132 €l I casti prvé. Derogace
ustanoveni § 93 byla v navrhu novely odtivodnéna stroze, nicméné jasné: ,Dosavadni pravni
Uprava nema podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu. ZruSenim tohoto
ustanoveni dojde rovnéZ ke snizeni administrativni zaté¢Ze zaméstnavateld.” O tomto bod¢ se v
Poslanecké snémovné debata nevedla. Soud piipomind, ze smysl a ucel zdkona ¢. 382/2008
Sh. ,,Jze dovodit pfedev§im z autentickych dokumentt, vypovidajicich o vuli a zimérech
zdkonodarce, mezi néz patii dlivodova zprava k navrhu zdkona (uvédomujic si skutecnost, ze
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ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze prezumovat i jeho souhlas s jejimi
duvody)*. Z legislativni historie zakona a s tim souvisejiciho zZiméru zakonodarce lze proto
dovodit, Ze novela zakona o zaméstnanosti byla v tomto ohledu ptijata proto, aby se snizily
byrokratické naroky kladené na zaméstnavatele. Piedchozi tprava, pozadujici informovat
ufad prace o vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k
zam&stnani v rozsahu sedmi az ticeti kalendafnich dnt, respektive zadat o nové povoleni k
zaméstnani v piipadé delsiho vyslani, byla oznacena za nemajici ,jpodstatny dopad na ochranu
trhu prace vdanémregionu.*

Vyklad spravnich Gfadt, podle néhoz novela zdkona o zaméstnanosti zcela vyloucila
pracovni cesty cizinct, je proto v jasném rozporu se zamérem zakonodarce. Ustanoveni § 93
zdkona o zaméstnanosti bylo zruSeno, protoZze dosavadni pravni Uprava neméla podstatny
dopad na ochranu trhu prace v danémregionu. ZruSenim ustanoveni § 93 mélo rovnéz dojit ke
sniZzeni administrativni zat€ze zaméstnavatell i spravnich ufadi. Smyslem zruSeni ustanoveni
8 93 tedy bylo zjednoduSeni pozice zaméstnavateli. Vyklad zalovaného spravniho dfadu
naproti tomu zat€Zuje zaméstnavatele i zaméstnance mnohem vice, nez jak tomu bylo za
predchozi pravni Gpravy. Ve srovnani s pfedchozi upravou by tak podle zcela absurdniho
vykladu Zalovaného byla nelegéini praci dokonce i jednodenni pracovni cesta mimo misto
vykonu prace cizince. Takovy vyklad zcela popira smysl novely. Podle nazoru NSS vsak
nelze vylouéit, ze v konkrétnim ptipadé by bylo moZno pouzit argument o obchézeni zakona o
zaméstnanosti, ptipadné by bylo moZno uvazovat 1 o zastteném jedndni nebo zneuZiti prava.
Stavajici Gprava zdkona o zaméstnanosti skute¢né nahrava svému obchdzeni nebo zastirani
jiného jednani, napiiklad pokud by zaméstnavatel masivné vyuzival pracovnépravni institut
pielozeni. V takovychto extrémnich ptipadech by byl vskutku popien smysl povoleni k
zamé&stndni cizince. U kratkodobé pracovni cesty vSak nelze v Zadném piipadé dovozovat
obchazeni G¢elu povoleni k zaméstnani. Kratkodobost pracovni cesty viak nebyla v nyni
posuzované véci spravnimi Ufady obou stupiit zpochybnéna a prvostupiiové rozhodnuti
vychizi z toho, ¢ zaméstnanec Zalobce pracoval v Usti nad Labem ,nejméné vden
provedené kontroly dne 9.9.2011).

V oduvodnéni rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j. 4Ads 177/2011 - 120, rovnéz
dostupného na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud zabyval pravni problematikou, ktera
je vyznamné podobna s nyni posuzovanou zalobou. Rovnéz vcitovaném rozsudku byl
pfedmétem fizeni pfezkum pravomocného rozhodnuti spravniho tfadu, jimz byla ucastniku
fizeni ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odstavec 1
pism.c/ zdkona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pod pojmem ,,nelegalni
prace* nelze rozumét praci v nejobecnéj$im smyslu, tedy ze postaci, kdyz pracujici osoba
vyviji né¢jakou pracovni ¢innost. K posouzeni prace cizincem jako nelegalni prace ve smyslu
zdkona o zaméstnanosti je tfeba, aby tuto praci vykonaval cizinec soustavné, podle pokyni a
za mzdu, plat nebo odménu. Cilem zdkona o zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoli praci
cizincl, ale jen takovou, kterou cizinci vykondvaji v rozporu s povolenim k zaméstnani
(naptiklad jiny druh prace) nebo bez povoleni k zaméstnani, tedy praci, kterd je obdobna
zavislé préci ve smyslu zakoniku prace. Za nelegélni praci ve smyslu ustanoveni 8 5 pism.e)
bodu 2 zikona o zaméstnanosti se povazuje pouze takova prace, kterou cizinec, jenz
nedisponuje ptisluSnym povolenim, vykonava soustavné, podle pokynt a za mzdu, plat nebo
odménu. Spravni Ufady proto pochybily, pokud neprovedly zidné vlastni dokazovani a pfi
posouzeni, zda Zalobce spachal spravni delikt spo¢ivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace,
vychazely jen z podkladu celniho tfadu, které nejsou dostateéné k uc¢inéni zavéru o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst.1 pism.c) zakona o
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zaméstnanosti. Pfi zjiStovani skutkové podstaty byl tedy poruSen zadkon v ustanovenich o
fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuiti.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a
zaméstnavan jen tehdy, méa-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem zelené karty, pokud neni stanoveno jinak; za
zaméstnani se pro tyto ucely povazuje 1 plnéni ukoll vyplyvajicich z predmétu ¢innosti
pravnické osoby zajiStovanych spole¢nikem, statutdirnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho
nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spoleénost nebo ¢lenem druzstva nebo
Clenem statutdrniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. O vydani povoleni k
zaméstnani 7ada cizinec pisemné fad prace zpravidla pied svym piichodem na uzemi Ceské
republiky s&m nebo prostiednictvim zaméstnavatele, ukterého ma byt zaméstnan. K zadosti o
vydani povoleni je nutno pfilozit také vyjadieni zaméstnavatele, Ze cizince zaméstna.
Povoleni k zaméstnani mize vydat Gfad prace za podminky, Ze se jednd o ohlasené volné
pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak.

Pti vydavani povoleni k zaméstnani cizince se proto posuzuje konkrétni situace
Vur¢itém misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic, tak
zcasového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni
zaméstnani cizince, které — mimo jiné - obsahuje misto vykonu préce, druh prace a také dobu,
na kterou se vydava. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u ufadu prace, v
jehoz obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym
povolenim by cizinec mohl bez dals$i regulace pracovat téZ v oblastech vyznacuyjicich se
vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich ptileZitosti, nemohl by byt tento cil
napInén. Jak uvedl Nejvyssispravni soud v rozsudku ze dne 14.12.2011, ¢.j. 6 Ads 139/2011 —
82, publikovaném pod ¢. 2579/2012 ve Shirce rozhodnuti NSS, piistup k zaméstnavani
cizincli (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnancll) je v rdmci Evropské unie,
vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v jejich ¢lenskych statech, pomérné restriktivni,
Ceskou republiku nevyjimaje. Tato restriktivni Uprava zaméstnavani cizinctl, jejimz téelem je
zajistit ochranu trhu prace v Ceské republice tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani pouze na
mistech, na ktera nelze pfijmout uchazeCe o zaméstnani evidovaného na ufadu prace,
nepochybné nemuze byt vykladana v tom smyslu, Ze by se na vzajemné vztahy mezi
zaméstnavateli a jimi zaméstnavanymi cizinci nevztahovaly obecné pravni predpisy, véetné
zakoniku prace. Zakon o zaméstnanosti naopak V ustanoveni § 3 odst.l pism.b) vyslovné
stanovi, Zze zpusobilost byt zaméstnancem podle zakoniku prace maji cizinci za stejnych
podminek jako statni ob&ané Ceské republiky. Cizinci maji tedy vedle specifickych
povinnosti stanovenych zvlastnimi zakony naprosto stejnd prava a povinnosti jako ostatni
zaméstnanci.

Zaméstnanec veetné cizince muize byt svym zaméstnavatelem za podminek
stanovenych zakonikem préace vyslan na pracovni cestu. Zakaz vyslani cizince na pracovni
cestu nelze z pravni tpravy, stanovujici zvlastni podminky pro zaméstnavani cizinct, dovodit,
ptiéemz argumentaci zalovaného spravniho ufadu, podle které tento zakaz vyplyva ze zruSeni
ustanoveni 8 93 zakona o zaméstnanosti, Méstsky soud v Praze nesdili.

Uvedené pravni ustanoveni nebylo v roce 2004 do zdkona o zaméstnanosti zakotveno
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jako liberacni ustanoveni, které by nad ramec dosavadni pravni Upravy umoZnilo
zaméstnavatelim vysilat své zaméstnance — cizince - na pracovni cesty, ale naopak jako
omezujici ustanoveni, které mélo zabranit ¢astému obchazeni dosavadni pravni Gpravy. To
vsouladu s divodovou zpravou k tomuto ustanoveni (dostupnou na www.psp.cz, digitalni
repozitai, IV.volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk ¢. 527/0), spoéivalo
Vv uc¢elovém ziskavani povoleni k zaméstnani u fadl prace, v jejichz obvodu situace na
regionalnim trhu prace umoznovala povoleni ziskat, a nasledném vysilani cizinc k vykonu
prace (nejcastéji formou pracovni cesty) do regiont, kde by povoleni k jejich zaméstnani
vydano nebylo.

Nové koncipované ustanoveni § 93 zikona o zaméstnanosti mélo uvedené praxi
zabranit. Zakonodarce proto omezil dobu, po kterou miize byt cizinec vyslan do jiného mista
vykonu prace tak, ze bez védomi ufadu prace bylo takové vyslani mozné pouze do sedmi
kalendafnich dntia s védomim ufadu prace o tom, kam je cizinec vyslan, maximalné do tficeti
kalendainich dnt. Pfi pracovni cest¢ nad tficet kalendarnich dni bylo tieba povoleni k
zaméstnani vydaného Ufadem prace mistné prislusSnym podle nového mista vykonu prace.
Doba tficeti dnd byla stanovena s ohledem na zikonem stanovenou povinnost cizince hlasit
zménu svého pobytu na tzemi Ceské republiky, pokud tato zmé&na bude del3i neZ ticeti dnd.

Ustanoveni § 93 zidkona o zaméstnanosti vSak bylo s u¢innosti od 1.1.2009 zidkonem
¢. 382/2008 Sb. bez dalsitho zruseno, pticemz dlivodova zprava k tomuto zruSeni (dostupna na
www.psp.cz, digitalni repozitaf, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk ¢.
382/08) uvedla, Ze dosavadni pravni Uprava nema podstatny dopad na ochranu trhu prace v
daném regionu a zruSenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke snizeni administrativni zatéze
zaméstnavatelq.

Z vySe uvedené rekapitulace vyvoje pravni Upravy nevyplyva Umysl zakonodarce
dosavadni upravu zpftisnit, jak tvrdi st€¢Zzovatelka, ale spiSe vyhodnoceni stivajiciho omezeni,
jako z hlediska ochrany pracovniho trhu nadbyte¢ného. Cizinec tak muize byt vyslan na
pracovni cestu i mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani,
takové vyslani ale musisvym obsahem skute¢né pracovni cesté odpovidat. Jinymi slovy ipfes
zrudeni ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti nelze prostfednictvim pracovni cesty zastirat
fakticky vykon prace cizince v jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani.
Maximalni dobu trvani pracovni cesty pravni piedpisy neomezuji, zakonik prace pouze
stanovi, Ze jde o ,dobu nezbytné potieby*. Pracovni cesta neni limitovana ani prostorove.
Jejim cilem mize byt jind organiza¢ni jednotka zaméstnavatele, ale i jina pravnicka ¢i fyzicka
osoba. Pfiposuzovani obsahového napInéni pracovni cesty cizince bude tedy vzdy zalezet na
konkrétnich skutkovych okolnostech takového vyslani. Vyslani cizince k vykonu prace mimo
sjednané misto vykonu prace v zadném piipad¢é nelze pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné a
zneuZzivat jej tak k obchazeni mista vykonu prace, uvedeného v povoleni k zaméstnani. Je-li
navic od samého pocatku zfejmé, Ze charakter prace, kterou ma cizinec vykonavat bude
predpokladat ¢asty pohyb cizince po vice mistech, nelze povoleni pro vice mist vykonu prace
(ustanoveni § 145 zakona o zaméstnanosti) obchazet prostfednictvim opakovaného vysilani
cizince na pracovni cesty. Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto
uvedené vpovoleni k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti by
nepochybné nemohly byt hodnoceny jinak, neZ jako prace nelegalni ve smyslu ustanoveni § 5
pism.e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, pfi¢itateIné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci
ve smyslu ustanoveni § 119 odst.1 pism.b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, tedy jako vykon
prace bez povoleni k zaméstnani.
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S odkazem na uvedené odtvodnéni Méstsky soud v Praze v posuzované véci shledal
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky ve spravnim fizeni. S pfihlédnutim k vySe uvedenému Méstsky soud v Praze pro
diuvodnost Zalobnich namitek Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle
ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni podle ustanoveni 8 78 odstavec 4
s.t.s. Vtomto dalSim fizeni bude na odvolacim spravnim Gfadu, aby se znovu podrobné
zabyval opravnym prosttedkem Zalobce a jeho jednotlivymi nadmitkami, uplatnénymi v
pribéhu spravniho fizeni a vyjadfenymi v podaném odvolani. V intencich shora uvedeného —
vazan pravnim nazorem M¢stského soudu v Praze, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku podle
ustanoveni § 78 odstavec 5 s.f.s. — odvolaci spravni ifad znovu rozhodne o odvolani Zalobce.

Vyrok o nadkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce
mél ve vécisamé Uspéch a ma tak pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni proti
7alovanému. Vyse nakladu fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem z podané Zaloby
v ¢astce 3.000,- K¢ a odménou za zastoupeni Zalobce Mgr.Petrem Vaclavkem, advokatem, za
tii Ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kterou se stanovi
pausdlni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem v soudnim fizeni, a dale
pausaIni nahradou vydaji advokata Mgr.Vaclavka za tii tkony pravniho zastoupeni (pfevzeti
zastoupeni, podani Zaloby a ucast u soudniho jednani) po 300,- K¢& podle ustanoveni § 11
odst.1 a § 13 odst.3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a niahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd€jsich predpisti. Dale byla jako souc¢ast odmény
zastupce zalobce ptiznana 21% dan z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni
v ¢astce 2.142,- K¢ podle vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. a zdkona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ pravni
zastupce Zalobce je podle piedloZzeného osvéd¢eni platcem DPH. Celkova vyse pifiznanych
nakladii fizeni tak ¢ini 15.342,-K¢, jejichz povinnost k nahrad¢é soud ptiznal proti zalovanému
k rukdm pravniho zastupce Zalobce ve tficetidenni lhité k pInéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.¢ervna 2014 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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