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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Strojirny Prostéjov, a.s., se sidlem Prostéjov, Kojetinska 5, v fizeni
zastoupeného JUDr. Oktavianem Kocianem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 6, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o zZalobé
proti rozhodnuti Finanéniho Ffeditelstvi v Ostravé ze dne 18.8.2011 ¢&.j. 3988/11-1200-

800219, ve véci dané z pfijm,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 18.8.2011 ¢&.j. 3988/11-

1200-800219 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku
7.114,- K& do 30 dnU od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Oktaviana

Kociana, advokata se sidlem Brno, Pfikop 6.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost presla na zalovaného —
dale jen ,Zalovany®), jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Prostéjové ze dne 7.3.2011 €.j. 42018/11/325913801318, kterym
byla Zalobci dodate¢né vymérena dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a z funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 1.220.520,- K&.
Napadené rozhodnuti vychazi ze situace, kdy zalobce si pronajal pracovni silu
(zaméstnance) u cizozemské agentury prace (danového rezidenta Slovenské
republiky) s organizaéni slozkou v Ceské republice, pficemz jako jejich ,ekonomicky
zameéstnavatel“ v rozporu s § 38c, § 38h zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*), neodvadél za tyto zaméstnance
zalohy na dan zpfijma ze zavislé cCinnosti, které mu byly pravé rozhodnutim
Finan¢éniho ufadu v Prostéjové ze dne 7.3.2011 doméfeny. Napadené rozhodnuti
se odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.9.2008 C.j. 7 Afs
8/2008-70, www.nssoud.cz.

Zalobce namita nespravnost vykladu § 6 odst. 2, § 38c ZDP, upozorfiuje
na nesoulad s realnymi pracovnépravnimi vztahy, kdy dale ma za to, Ze zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie nepouzitelny, kdyz konkurencni znevyhodnéni cizozemskych
agentur prace obsazené v odkazovanych zakonnych ustanovenich brani takové
agentufe poskytnout tuzemskému zajemci o pracovni silu ,komplexni sluzbu® stejné,
jako tuzemska agentura prace.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na jasnost pravni upravy,
ktera je shodna jako v pfipadé posuzovaném NejvySSim spravnim soudem ve shora
odkazovaném rozsudku, pficemz pfipadny rozpor narodni pravni Upravy se zavazky
Ceské republiky spojené s jejim C&lenstvim v Evropské unii nepfislusi dafiovym
organum fesit.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.

S ohledem na to, Ze rozhodujici pro posouzeni véci bylo posouzeni
pripadného rozporu narodni Upravy predstavované § 6 odst. 2, § 22 odst. 1 pism. b),
§ 38c a § 38h odst. 1 ZDP s pravem Evropské unie, obratil se krajsky soud
usnesenim ze dne 16.1.2013 ¢&.j. 22 Af 159/2011-41 na Soudni dvir Evropské unie
se zadosti o dopovéd na tuto pfedbéznou otazku.
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Soudni dvur Evropské unie nasledné rozsudkem ze dne 19.6.2014
ve spojenych vécech sp. zn. C-53/13 a C-80/13 vyslovil, ze ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie brani takové pravni upravé, jaka je dotéena v tomto fizeni
pfed krajskym soudem, podle nizZ jsou spoleCnosti se sidlem v prvnim clenském
staté, které vyuzivaji pracovniky zaméstnané a doCasné piidélené agenturami prace
se sidlem v druhém cClenském staté, které vSak v prvnim staté vyvijeji svou Cinnost
prostfednictvim pobocky, povinny srazet zalohu na dan z pfijmd uvedenych
pracovnikll a odvadét ji do rozpoctu prvniho statu, kdezto spolecnosti se sidlem
v prvnim staté, které vyuzivaji sluzeb agentur prace se sidlem vtomtéz staté,
takovou povinnost nemaji.

Jinymi slovy: Soudni dvur Evropské unie vyslovil, Ze pravni Uprava, kterou se
Zalovany pfi svém rozhodovani fidil, je v rozporu s primarnim pravem Evropské unie.
Z tohoto jeho zavéru soud podle § 52 odst. 2 s.F.s. dale vychazi.

Dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky €. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén
a dopInéni (dale jen ,Ustava®), vyhlasené mezinarodni smlouvy, Kk jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva.

V nyni posuzované véci Soudni dvlir Evropské unie uzavfel, Zze mezinarodni
smlouva (¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie) stanovi néco jiného nez zakon
(§ 6 odst. 2, § 22 odst. 1 pism. b), § 38c a § 38h odst. 1 ZDP). Pouziti mezinarodni
smlouvy ma proto pfednost pfed zakonem, zakonnou upravu obsazenou v § 6
odst. 2, § 22 odst. 1 pism. b), § 38c a § 38h odst. 1 ZDP proto nelze na posuzovanou
véc aplikovat.

Ridil-i se tedy Zalovany pfi svém rozhodovani témito zakonnymi
ustanovenimi, porusil zavazky vyplyvajici Ceské republice z Clenstvi v Evropske unii
a jeho rozhodnuti je tak vrozporu s ¢l. 10 Ustavy. Proto krajsky soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.F.s.
Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze:

1) zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.9.2008 &.j. 7 Afs 8/2008-
70, www.nssoud.cz, jsou s ohledem na shora uvedené zavéry Soudniho dvora
Evropské unie po vstupu Ceské republiky do Evropské unie ve vztahu
k agenturam prace se sidlem kdekoli v Evropské unii nadale neaplikovatelné;

2) s ohledem na zavéry o neaplikovatelnosti § 6 odst. 2, § 22 odst. 1 pism. b), § 38c
a § 38h odst. 1 ZDP pro rozpor s primarnim pravem Evropské unie by bylo
nadbyte€né pro rozhodnuti vtéto véci zabyvat se ostatnimi Zalobnimi body
napadajicimi vyklad téchto ustanoveni — proto se jimi krajsky soud dale nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl
v fizeni Uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K¢
b) odména advokata ve vysi 3.100,- KE bez DPH / §7,
ukon pfi poskytnuti téchto ukonul pravni sluzby: § 9 odst. 4
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1) pfiprava a prevzeti véci pism. d) 3.100,- K&
vyhl.€. 177/1996
Sb.
c) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata
ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3
ukonu pravni sluzby uvedenych pod pism. b) vyhl.C. 177/1996 300,- K¢

Sb.

d) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. b), c) § 57 odst. 2 714,- KC
S.F.s.

Celkem 7.114,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
advokata, ktera Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f.,, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Zde soud pro uplnost dodava, ze podle obsahu spisu a podle obsahu
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie advokat Zalobci Zzadny jiny ukon pravni
sluzby neposkytl. Jedinou Cinnost advokata krom pfipravy a prevzeti véci predstavuje
jednovétny souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, ktery vSak neni mozno
povazovat za zadny z ukonu uvedenych v § 11 odst. 1, 2 vyhl. €. 177/1996 Sb.
ani za ukon, ktery by se svou naro¢nosti nékterému z tam uvedenych ukonU alesponi
blizil (§ 11 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. dervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



