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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotany 146, Rousinov u Vyskova, zast. Ing.
Radkem Lancikem, datiovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢énimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zzalob&¢ proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné€ ze dne 21. 12. 2010, €. j. 16219/10-12000-702170,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21.12.2010, ¢.j. 16219/10-1200-
702170, se zruSuje a véc se v raci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladt ¥izeni ve vysi 10.712
K¢, k rukdm Ing. Radka Lancika, danového poradce se sidlem Divadelni 4, Brno,
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 18. 2. 2011 domahal vydéni
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Financ¢niho fteditelstvi v Brné (dale jen
»zalovany®) ze dne 21. 12. 2010, €. j. 16219/10-12000-702170, jemu ptredchazeji rozhodnuti

%

Finan¢niho ufadu ve Vyskové (dale jen ,spravce dané™) ze dne 15. 11. 2006, ¢. j.
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81826/06/341910/6679, a véc vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni. Rozhodnutim
zalované¢ho bylo na zdkladé odvoldni Zalobce zménéno rozhodnuti spravce dané tak, ze
dodate¢né vymeétena dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31.
12. 2004 byla po provedeném odvolacim fizeni zménéna z ¢astky 3.204.320 K¢ na c¢astku
2.357.880 Kc¢.

I1. Obsah Zaloby

V podané zalobé ve znéni néslednych doplnéni zalobce zdiraznil, Ze s tvrzenimi
zalovaného uvedenymi v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nelze v pievazné miie
souhlasit. Nejprve vyslovil zdsadni nesouhlas se stanoviskem zalovaného ve vztahu
k prerozdélovani (klicovani) nepiimych nakladi zhlediska jejich souvislosti s piijmy
(vynosy) osvobozenymi od dan¢ a s ptijmy od dan¢ neosvobozenymi.

Daéle vyslovil nesouhlas s posouzenim dodate¢ného danového ptiznani ze dne 28. 8.
2007 evidovaného spravcem dané pod €. j. 64159/07/341910/6842.

K problematice spole¢nych nékladt (spravni poplatky, odvody na statni dozor,
vyplacené vyhry a odvody na veiejné prospesné ucely) zalobce namitl, ze tyto slouzi piijmim
osvobozenym od dan¢ a pfijmim podléhajici dani, proto je podle jeho ndzoru spravné, aby
pomérna Cast z téchto spole¢nych nakladl byla povazovana za danoveé uznatelné naklady. Se
zavery zalovaného, ze spolecné néklady nelze ani ¢astecné uplatiovat jako danovy néklad,
nelze souhlasit. Svym postojem Zzalovany naruSil legitimitu ocekavani, nebot zalobce
piedpokladal, ze zalovany zachova (pfi posouzeni nakladi a jejich rozvrzeni k pfijmim
osvobozenym od dan¢ a k piijmim podléhajicim dani) jednotny a vnitin¢ soudrzny postup
jako jindy, tj. jako v danovych fizenich pfedchazejicich vydani touto zalobou napadeného
rozhodnuti.

Konec¢né zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze kursové ztraty predstavuji ucetni
kategorii, kterd neni vyluCovéana z danovych nakladii v ustanoveni § 25 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmt ve znéni platném a ucinném v roce 2004 (déle jen ,,zdkon o danich
z ptijmi*) a ktera je soucasti zdkladu dan¢ podle ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich
z piijmi bez ohledu na to, k jakému nékladu ¢i piijmu se vztahuje.

Svou argumentaci Zalobce podpofil citacemi fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& uvedl, ze¢ odmita tvrzeni Zalobce v celém
rozsahu. S odkazem na obsah danového spisu a odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Zdlraznil, ze pfedmétem sporu je moznost
uplatnéni Zalobcem definovanych nékladti ke snizeni zdkladu dané, ktery vSak vychazi
z rozdilné interpretace zalobce a Zalovaného zédkona o danich z pfijml v rozhodném obdobi a
zékona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,zdkon o loteriich®)
v rozhodném obdobi.
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S problematikou nepiimych nakladi a predevSim namitaného kliCovani dotcenych
nakladli se Zalovany vypotradal na strané¢ 9 a nasl. Zalobou napadeného rozhodnuti. Je
nepochybné, Ze cast ndkladl byla akceptovana jako danové ucinnd, a to v poméru podle
ptislusného klicovani ve vazbé na piijmy osvobozené od dané¢ a piijmy neosvobozené.
Zalovany se ztotoznil s posouzenim spravce dané zahrnutym ve zpravé o vysledku dafiové
kontroly, kdy vyloucil odvod na statni dozor, spravni poplatek a odvod casti vytézku na
vetejné prospésné ucely zdanové uclinnych nakladi. Ke klicovani nakladi zalovany
jednoznaéné konstatoval nemoznost zahrnuti pfimych nékladi souvisejicich vyluéné s pfijmy
osvobozenymi od dané ke klicovani navrzenému zalobcem, dale pak nutnost korekce
zalobcova kli¢ovani nakladi souvisejicich s ndjmem a podndjmem nebytovych prostor a
v oblasti osobnich nakladi.

Déle zalovany zduraznil, ze pfedmétem sporu neni dodate¢né danové ptiznani ze dne
28. 8. 2007, byt byla na zakladé né¢ho vymétena za zdanovaci obdobi roku 2004 de facto
posledni zndma danova povinnost.

K povaze provozovani loterie Zalovany zdiiraznil, ze zalobce jist¢ vynalozil konkrétni
castky — typicky odkazuje na spravni poplatky, odvod na statni dozor, vyplacené vyhry ¢i se
muze jednat o jiné vlastni naklady — ovSem tyto bud’ byly zalobcem uplatnény ke stanoveni
casti vytézku, ktery je podroben odvodu na veiejné prospésné ucely nebo takto byt uplatnény
nemohly, coz se tyka vlastnich ndkladt zalobce (jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
o loteriich), ale stale se jednd o ndklady, které byly vynalozeny v pfimé souvislosti
s provozem loterie ve smyslu faktického uskute¢néni loterie, ze které plynuly ve prospéch
zalobce penézni prostiedky v podobé sazek. Ve vztahu k zésad¢ legitimniho ocekéavani
zalovany odkazal na zasadu zdkonnosti a zakladni cile dafiového fizeni v podobé stanoveni
dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.

Ve vztahu k problematice kursovych ztrat odkazal na stranu 13 Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy ve prospéch zZalobce byl snizen zdklad dan€. V této souvislosti zdlraznil, ze
pokud byly ve véci zjistény a dolozeny naklady skute¢né vynalozené k piijmim podrobenym
dani tam, kde zdkon umoziuje jejich uplatnéni ke stanoveni zakladu dané, tyto byly
akceptovany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,.s. t. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.), jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud ptrezkoumal napadend rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které Zalobce
uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii pfezkoumani téchto rozhodnuti se snazil vychéazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
I s. . s.). Dospél v8ak k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti zZalovaného je nutné zrusit
pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Podstata véci sporu mezi zalobcem a zalovanym je zalozena na rozdilné interpretaci
zalobce a Zzalovaného zdkona o danich zpfijmi (ve znéni platném a ucinném pro
piezkoumavané zdanovaci obdobi roku 2004) a zdkona o loteriich (ve znéni platném a
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ucinném pro piezkoumavané zdanovaci obdobi roku 2004), a namitané snaze zalobce o
snizeni zakladu dané.

V této souvislosti se zdejsi soud mél v intencich zdvazného pravniho nédzoru Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvat mimo jiné klicovanim nakladG souvisejicich s od dané z piijmi
osvobozenymi i neosvobozenimi pifijmy. V této souvislosti odkazal Zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 5 Afs 73/2008-161 a po vécné strance
stran kli¢ovani ndkladl odkazal na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 31. 3. 2013, €. j. 31Af
123/2010-121 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 Afs
39/2012-29.

Pfi posuzovani této otazky soud zjistil, Ze fizeni pied Zalovanym je zatizené zasadni
vadou, ktera brani pirezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu je
totiz zfejmé, Ze dne 29. 6. 2005 podal Zalobce u spravce dané pod €. j. 47795/05 ptiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, ve
kterém na fadku 220 ptiznal zaklad dan€ ve vysi 9.307.746,- K¢, na fadku 230 uplatnil odecet
danové ztraty podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt a na fadku 270 vykazal
zaklad dan€ po veskerych upravach ve vysi 0,- K¢.

K projednani véci nafidil soud jednéni a v jeho ramci byl zjistén nésledujici skutkovy
stav predchazejici vydani napadeného rozhodnuti.

Spravce dané v souladu s udaji uvedenymi v daitovém pfiznani vyméftil zalobei dne 10.
10. 2005 dan z piijmt pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004
ke dni 30. 6. 2005 konkludentnég, pficemz v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti Zalobci nesdéloval a neodtvodioval vysledek
vymeéfeni.

Z protokolu spravce dané¢ o Ustnim jedndni ze dne 28. 3. 2006, ¢&. j.
30896/06/341930/9765, vyplyva, ze s zalobcem byla zahajena dafova kontrola dan¢ z piijmut
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi III. — IV. ¢tvrtleti roku 2004 a dan¢ z piijmt fyzickych osob — zavisla Cinnost za
zdaiiovaci obdobi roku 2004.

Z protokolu spravce dané¢ o ustnim jednani ze dne 13. 11. 2006, ¢. j.
81061/06/341930/9765, vyplyva, ze Zalobce byl sezndmen se stanoviskem spravce dané
k namitkam, které vznesl vuci kontrolnimu zjisténi tykajici se kontroly dané z pfijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a pievzal zpravu o vysledku danové
kontroly dan¢ z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ze dne 13. 11. 2006,
¢.j. 69823/06/341930/9765.

Na zaklad¢ vysledku danové kontroly vydal spravce dané dne 15. 11. 2006, pod ¢. j.
81826/06/341910/6679, dodateny platebni vymér na dan z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, kterym Zalobci dodatecn¢ vymétil danovou
povinnost ve vysi 3.204.320 K¢.

Dne 13. 11. 2006 (v den ukonceni danové kontroly) zalobce podal spravci dané
dodate¢né danové piiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1. 1.
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2004 do 31. 12. 2004, v némz zvysil odecet danové ztraty podle ustanoveni § 34 odst. 1
zékona o danich z pfijmi oproti fddnému ptiznani k dani z pfijmi pravnickych osob — viz bod
[13] — na castku 20.750.759 K¢ a celkovou danovou povinnost vycislil na ¢astku ve vysi 280
K¢.

Odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z pfijmt pravnickych
osob za zdainovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 — viz bod [17] — Zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2007, €. j. 13306/07-1200-702170, zamitl a napadené rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, o
niZ bylo rozhodnuto zamitavym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 2. 2009, ¢. j.
31Ca 187/2007 — 99, ve znéni usneseni ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 31Ca 187/2007 — 121. O
nasledné kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 10.
2009, €. j. 1 Afs 79/2009 — 133, rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 2. 2009, ¢. j.
31Ca 187/2007 — 99, ve znéni usneseni ze dne 4. 6. 2009, €. j. 31Ca 187/2007 — 121, zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Brné€ poté rozsudkem ze dne 16.
6. 2010, ¢. j. 31Ca 187/2007 — 163, rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2007,
¢. j. 13306/07-1200-702170, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (vyrok 1.) a
zalovaného zavazal k povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni (vyrok II.).

O odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 — viz bod [17] — rozhodl Zalovany
rozhodnutim (v pofadi druhym, které je nyni pfedméetem prezkumu) ze dne 21. 12. 2010, €. j.
16219/10-12000-702170, tak, ze dodateéné vymeétfenou dan z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 po provedeném odvolacim fizeni zménil
z Castky 3.204.320 K¢ na ¢astku 2.357.880 K¢. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zdaraznil, ze
ve shodé¢ se spravcem dané nevyhovél s odkazem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o
danich z pfijmi pozadavku zalobce na Castecné danové uznani ptimych ndkladt (spravni
poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné tcely) a na
zménu poméru kli¢ovani osobnich nékladt. Napadeny dodatecny platebni vymér vSak zménil
v navaznosti na ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmi, nebot’ uznal za danovy
naklad ¢astku kursovych ztrat ve vysi 3.022.237 K¢, kterd byla spravcem dané vyloucena
z danovych nékladt. Zéklad dan¢ na t. 220 daniového piiznani upravil na ¢astku 17.729.522
K¢.

Pfi nafizeném soudnim jednani se soud vramci doplnéni dokazovéani zabyval i
namitkou poruSeni legitimniho ocekavani ze strany zalovaného. V ramci doplnéni dokazovani
soud jako diikazy cetl rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze dne 19. 6. 2007, ..
51646/07/341910/6679, dale doplnéni odvolani Zalobce na zékladé vyzvy Financ¢niho uradu
ve Vyskové ze dne 5. 1. 2007 a odvolani zalobce ze dne 30. 10. 2006.

Déle rozhodnuti Finan¢niho tufadu ve Vyskové ze dne 23. 8. 2007, ¢.j
63204/07/341910/6842, ve véci dané z prijml obchodni korporace Admiral Global Betting
a.s. za zdanovaci obdobi rolu 2006 a odvolani uvedené obchodni korporace ze dne 24. 7.
2007.

Vyjadieni Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 10. 5. 2007, €. j. 7962/07-1200-702170.
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Rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brné ze dne 1. 11. 2010, ¢.j. 15007/10-1200-
702170, o zmén¢ dané z piijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008.

Dodate¢na danova piiznani Zalobce a obchodni korporace Admiral Global Betting a.s.
za roky 2006 a 2007, spolu s konkludentnim vyméfenim dané.

Z obsahu spravniho spisu soud vyslovné¢ zduraznil a jako listinné dikazy cetl dodate¢ny
platebni vymér ze dne 15.11.2006, déle rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 8.8.2007 ¢.j.
13306/07-1200-702170, dale sd&leni FR v Brné& ze dne 13.8.2007, dale konstatovano daiiové
pfiznani ze dne 28.8.2007 vcetné konkludentniho vymeéieni dané¢ ze dne 23.11.2007
a dodate¢ny platebni vymér ze dne 31.8.2007.

Zaroven vSak vyplynulo ze spravniho spisu, ze po ukonceni danové kontroly a po
vydani rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007, €. j. 13306/07-1200-702170, které nabylo pravni moci
dne 9. 8. 2007, podal zalobce dne 28. 8. 2007 dodatecné danové ptiznani, o kterém spravce
dan¢ — Finan¢ni ufad ve Vyskové rozhodl konkludentnim vymeétenim dané dne 23. 11. 2007
ke dni 31. 8. 2007. Na zadost zalobce vystavil spravce dan¢ dodateény platebni vymér C. j.
82948/07/341910/6842. Pti konkludentnim dodate¢ném vymeétfeni dané akceptoval spravce
dné Zalobce uplatnéné naklady vynalozené mimo jiné na spravni poplatky, statni dozor, odvod
na veiejné prospésné ucely a na vyhry vyplacené hracim. Akceptaci téchto nakladii doslo ke
snizeni danové povinnosti oproti rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 o 3.071.600 K& na castku
132.720 K¢.

V souzené véci z provedeného dokazovani soud zjistil, Ze spravce dané u dan¢ z ptijmu
ve zdanovacich obdobich roku 2005 v pfipadé zalobce postupoval tak, ze uznal pomérnou
¢ast nakladt vynalozenych ve zdanovacim obdobi roku 2005 na spravni poplatky, odvody na
statni dozor a vetejné prospésné ucely a na vyplacené vyhry.

Dale soud z provedené¢ho dokazovéni zjistil, Ze v ptipadé obchodni korporace Admiral
Global Betting a.s. postupoval spravce dané pro zdanovaci obdobi roku 2006 k odvolani této
obchodni korporace pii obdobné argumentaci shodné. Shodné postupoval taktéz v pripade
dodate¢nych danovych pfiznani téZe obchodni korporace u zdanovacich obdobi roku 2006 a
2007.

Z provedeného dokazovani zarovenn vyplynulo, ze dne 10. 5. 2007 vydal Zalovany
stanovisko k citovanému odvolani zalobce ze dne 30. 10. 2006, ve kterém zalovany jasné
konstatoval, ze ,,Jelikoz Ize prisvedcit DS, ze tyto vynaloZené naklady mohou DS prinést jak
prijmy osvobozené, tak i neosvobozené, lze akceptovat, pokud DS tyto naklady vylouci na 7.
40 DaP s odkazem na § 25 odst. 1 pism. i) ZDP pouze v pomérné vysi, ktera se vztahuje
k prijmum osvobozenym dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP.*

Tato skutkova zjisténi vedou k zavéru, ze v pfipad¢ zdanovaciho obdobi roku 2006
v piipad¢ zalobce postupoval spravce dané ve vazanosti nazorem Financ¢niho feditelstvi
v Brné¢ a obdobny postup nasledné aplikoval i v pfipad¢é dcefiné spolecnosti Zalovaného,
obchodni korporace Admiral Global Betting a.s.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze spravce dané i v ptipad¢ dodate¢ného daiiového
priznani ze dne 28. 8. 2007 postupoval v souladu s uvedenou praxi.
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V souzené véci tedy doSlo k situaci, kdy po vydéani rozhodnuti, které bylo napadené
zalobou projednévanou zdejSim soudem pod sp. zn. 31Ca 187/2007, spravce dan¢ opétovné
posoudil dafiovou povinnost zalobce a opétovné o ni samostatné rozhodl dodate¢nym
platebnim vymérem. Poté, co soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2010, €. j. 31Ca 187/2007 — 163,
rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2007, €. j. 13306/07-1200-702170, zrusil a
véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni, nastala procesni situace, kdy o dani z pfijmt bylo jiz
pravomocné rozhodnuto dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze
dne 31. 8. 2007 a zaroven bylo zruseno tomuto platebnimu vyméru predchdzejici rozhodnuti
ze dne 8. 8. 2007 a véc byla vracena do stadia odvolaciho fizeni proti dodatecnému
platebnimu vymeéru ze dne 15. 11. 2006, €. j. 81826/06/341910/6679.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd neni dodate¢né pfiznani
nebo hlaseni pfipustné, byl-li pfed jeho poddnim ucinén spravcem dané ukon sméfujici k
prezkouseni spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodate¢né piriznani nebo
hlaseni tykalo, a to az do doby ukonceni tohoto tkonu. Je-li na zdklad¢ ukonu spravce dané
vydano rozhodnuti o daitovém zakladu ¢i dani, za dobu ukonceni tikonu se povazuje den, kdy
toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Lhiita pro podani dodate¢ného danového ptiznani nebo
hlaSeni podle odstavce 1 se do doby ukonceni ukonu spravce dané pierusuje a nova lhita
pocne bézet od ukonceni tohoto ukonu. Tato nova lhita se uplatni i v piipadé, Ze v dobé trvani
ukonu spravce dané¢ marné¢ uplynula lhita stanovend pro podani dodate¢ného dainového
pfiznani nebo hlaSeni zvlastnim danovym zakonem. Danovy subjekt musi byt o takovém
ukonu zpraven.

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 zékona o spravé dani a poplatki zjisti-li spravee dan¢ po
vyméteni dan¢, Ze tato stanovena danova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové
povinnosti, dodate¢n¢ dain vyméii ve vysSi rozdilu mezi dani pivodné vymétenou a dani
stanovenou, a to dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodatecné stanovenou dan soucasné
predepiSe. Pravni moc rozhodnuti o pivodnim vyméfeni dané neni jejimu dodate¢nému
stanoveni na prekazku. Dodate¢n¢ vymeéiend dan je splatnd do tficeti dnit ode dne doruceni
platebniho vyméru. Tato ndhradni lhita splatnosti, jakoz i nahradni lhata splatnosti podle
odstavce 4, nema vliv na uplatnéni uroku z prodleni podle § 63. Tento postup se uplatni
pfimefené 1 pfi vymétfeni dané nizsi, nez byla posledni zndma danova povinnost. Pokud
spravce dan¢ vyda dodatecny platebni vymér po provedené danové kontrole, ma odvolani
proti nému odkladny tcinek.

Podle citovanych ustanoveni je ziejmé, zZe jak postup zalobce tak i postup spravce dané
(Finanéniho ufadu ve Vyskové) byl vsouladu s procesnim piedpisem. Zalobce vyckal
s podanim dodate¢ného danového pfiznani do doby, nez nabylo pravni moci rozhodnuti o
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 15. 11. 2006, ktery byl vystaven na
zékladé provedené danové kontroly. Zaroven spravci dané ani pravomocné vyméteni dané
nebranilo rozhodnout tak, ze dodatecné vyméfil dan v odlisSné vysi. Tato souslednost
platebnich vyméra je plné piipustnd, nebot’ nejprve bylo pravomocné rozhodnuto o fadném
danovém pfiznani, poté opétovné pravomocné¢ rozhodnuto dodatecnym platebnim vymérem
ve spojeni srozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné a nésledné opét pravomocné
rozhodnuto o dodate¢ném danovém piiznani. Je tedy ziejmé, ze vzdy bylo rozhodovano za
situace existence pravomocného piedchédzejiciho vymeéteni dané.
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V piipadé napadeného rozhodnuti tomu tak ale nebylo. Zalovany po zrudeni
ptedchézejiciho rozhodnuti o odvoléni proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 15. 11.
2006 se procesné nachazel opétovné v fizeni o odvolani proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vymeéru. V tomto fizeni ale procesné zadnym zptisobem nereagoval na skutecnost,
ze poté, co predchazejici rozhodnuti nabylo pravni moci, bylo o téze dani opétovné
rozhodnuto.

Podle ustanoveni § 32 odst. 12 zdkona o spravé¢ dani a poplatkii rozhodnuti, proti
kterému nelze uplatnit fadny opravny prostiedek, je v pravni moci.

Tim, ze zalovany opétovné v odvolacim fizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru
ze dne 15. 11. 2006 vécné rozhodl tak, ze tento dodatecny platebni vymér zménil, nabyl tento
dodate¢ny platebni vymér ve spojeni s napadenym rozhodnutim pravni moci pozdéji, nez
nabyl pravni moci dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 8. 2007, ktery vSak vécné navazoval
na predchazejici (tehdy pravomocny) dodatecny platebni vymér ve spojeni s rozhodnutim
odvolaciho orgéanu ze dne 8. 8. 2007.

Zrusenim piredchazejiciho rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ vznikla procesni
situace, kdy bylo rozhodovéno v tizeni, které jiz jednou bylo pravomocné¢ ukonceno a zaroven
na toto fizeni navazovalo fizeni jiné, pro které v dobé¢ vydani navazujiciho rozhodnuti byly
splnény proceni podminky. Napadenym rozhodnutim vytvoftil Zzalovany situaci, kdy nabylo
rozhodnuti ptredchazejici dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 31. 8. 2007 pravni moci
pozdé€ji, nez tento dodatecny platebni vymér, avSak nejednalo se v pfipadé napadeného
rozhodnuti o ,,vrstveni* rozhodnuti o danové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7
zékona o spravé dani a poplatki.

Vécné byl napadenym rozhodnutim ukonéen postup navazujici na danovou kontrolu
zroku 2006 zohlednujici skutkova zjisténi z této danové kontroly. Na danovou povinnost
stanovenou na zaklad¢ této danové kontroly méla navazovat dafiovd povinnost stanovena na
zaklad¢ dodatecného danového ptiznani ze dne 28. 8. 2007. Pravni moci a vykonatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vSak tato néavaznost byla popfena, nebot napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto vroce 2011 o danové povinnosti zjisStované v fizeni
pfedchazejicim dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 31. 8. 2007, aniz by rozhodnuti ze
dne 31. 8. 2007 bylo pfipadn¢ odstranéno mimoradnym opravnym prostiedkem.

Posledni pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o daiiové povinnosti zalobce za rok
2014 (tedy napadené rozhodnuti) tak vécné souvisi sfizenim, po jehoz pivodné
pravomocném ukonceni, bylo opétovné rozhodnuto v fizeni o dodatecném daniovém piiznani.
Vznikla tak situace, kdy ¢asové posledni pravomocné rozhodnuti o daitové povinnosti zalobce
bylo vydano v piedposlednim danovém fizeni o téZe danové povinnosti, coZ soud povazuje za
nepiipustné.

Nemiize obstat ani argument, Ze o stanoveni daflové povinnosti muselo byt rozhodnuto,
byt teoreticky deklaratorn€¢. Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o odvoldni proti
dodatecnému platebnimu vymeéru, ktery byl vydan na zékladé danové kontroly. Daiova
kontrola, jako postup pfi spravé dani, nemusi byt nutné¢ ukoncena vydanim (dodate¢ného)
platebniho vymeéru a nebylo tedy nutno zavrSovat postup po danové kontrole napadenym
rozhodnutim. Pro zékonnost dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 31. 8. 2007 je
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dostacujicim podkladem jak rozhodnuti o danové povinnosti (rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brn€ ze dne 8. 8. 2007), tak i pfipadné ukonceni danové kontroly zpravou o
daniové kontrole a jejim projednanim.

Jelikoz Zalovany rozhodl o dafiové povinnosti Zalobce za rok 2004 za situace, kdy bylo
o téze danové povinnosti rozhodnuto opétovné dodateCnym platebnim vymérem navazujicim
na ptredchazejici pravomocné rozhodnuti vydané v témze fizeni, ve kterém bylo vydano
napadené rozhodnuti, a to pfi splnéni zdkonem danych podminek pro vydani dodate¢ného
platebniho vyméru, zatizil zalovany své rozhodnuti procesni vadou, kterd ma vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti stanovilo daiiovou povinnost odlisSné
od dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 31. 8. 2007, aniz by pro takovou zménu (navyseni
danové povinnosti o vice jak 2.500.000 K¢) byly splnény podminky ustanoveni § 46 odst. 7
zdkona o spravé dani a poplatki. Zalobce tuto procesni vadu fadné namitl v Zalobé a soud
nemohl tuto ndmitku pominout.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud jiz nezabyval, nebot dospé¢l k zavéru, ze
zalobou napadenym rozhodnutim neméla byt dan z pfijml pravnickych osob za rok 2004
stanovovana a proto nema vyznam hodnotit vécnou spravnost stanoveni dané a zakonnost
uvah zalovaného pfi vécném stanoveni vyse dan€.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Podminky ke zruseni rozhodnuti spravce dané
shledany nebyly, nebot’ v danovém fizeni je pokracovano. K tomuto zavéru srov. usneseni
rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76,
publikované ve Sb. NSS pod ¢islem 1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz. V dal§im fizeni
je zalovany ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odtivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle n€hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil
proti ucastniku, ktery ve véci tspéch nemél ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 2 véta druha
s. I. s., podle n¢hoz za zastupovani nalezi odmeéna; nestanovi-li zvlastni predpis jinak, se uzije
obdobn¢ zvlastni pravni piedpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za
poskytovani pravnich sluzeb. Néaklady ve véci tspésného Zalobce sestavaji ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K&, z odmény za zastoupeni zalobce danovym poradcem, a
to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nédhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby, a to za tyto ikony pravni sluzby: 1. pfevzeti a piiprava zastoupeni ze dne 15. 2.
2011, 2. pisemné podani soudu ze dne 15. 2. 2011, 3. pisemné podani soudu ze dne 4. 10.
2012, ze 3 nahrad hotovych vydaji po 300 K& v souladu sustanovenim § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu a z21 % DPH ve vysi 1.512 K¢ podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s.
Celkem se jedna o castku ve vysi 10.712 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci
k rukdm Ing. Radka Lancika, danového poradce, se sidlem Brno, Divadelni 4, ve lhtté¢ do
tficeti dnit od pravni moci rozsudku. Tuto lhltu povazuje soud za priméfenou pomerim
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a moznostem zalovaného, ktery je subjektem vetejné spravy. Dalsi néklady zalobci soud
nepfiznal, nebot’ se Zzalobce natfizené¢ho jedndni soudu nezhcastnil a listiny, k jejichz
predlozeni byl soudem vyzvan, mél zalobce ptedlozit jiz spolu s podanim zaloby, kde na tyto
listiny odkazoval. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by se zalobce ke
kasacni stiznosti zalovaného vyjadfoval a tudiZ mu soud nepftiznal ani ndhradu nakladu fizeni
za fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



