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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Mgr. A. H., bytem ...., proti zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. ..., sp. zn. ...

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odbor spravni ze dne
18.3.2013, ¢.j. JMK 11436/2013, sp. zn. S-JMK 11436/2013 OSP, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000 K& do 30
dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou se Zzalobce domdhd zruSeni rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje, Odbor spravni ze dne 18. 3. 2013, €. j. ..., sp. zn. ..., kterym bylo
rozhodovéno o odvolani zalobce proti rozhodnuti Komise k projednavéani prestupklt mésta
Tisnov (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne 7. 12. 2012, €. j. ...

Vyrokem 1. bod a) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 12. 2012,
¢.]. ... bylo podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen zadkon o prestupcich) zastaveno fizeni ve véci piestupkil proti
obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, kterych se méla



dopustit D. D., nar. ..., trvale bytem ... ublizenim na cti zalobce tim, ze ho ve dnech
24.5.2012 okolo 07:30 hod. na komunikaci p.¢. ... vk.u. ..., 3.6.2012 okolo 08:00 hod. na
hranici pozemkt p.¢. ... a.. vk.u. ..., 23.8.2012 okolo 19:45 hod z okna domu ¢.p. 121 v obci
...a27.8.2012 v dob¢ asi od 18:15 do 18:45 hod. na hranici pozemka p.¢. ... a... vka. ...,
urazila neverbalnimi gesty vzty¢enych prostfednickli, nebot’ skutky, o nichZz se vede fizeni,
nejsou prestupkem.

Vyrokem 1. bod b) téhoz rozhodnuti bylo podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
ptestupcich zastaveno fizeni ve véci prestupkil proti obcanskému souZiti podle ust. § 49 odst.
1 pism. a) zdkona o pfestupcich, kterych se méla dopustit D. D., nar. ..., trvale bytem ...,
ublizenim na cti zalobce tim, Ze ho ve dnech 24.5.2012 okolo 07:30 hod. na komunikaci p.¢.
... vkau. ... 2 3.6.2012 okolo 08:00 hod. na hranici pozemkt p.C. ... a ... vk.a. ..., urazila
opakovanymi vyroky ,,Curdku®, nebot spachani skutkli, o nichZz se vede fizeni, nebylo
obvinéné¢ z prestupktli prokézano.

Podle ust. § 79 odst. 1 zédkona o piestupcich byla Zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim piestupku, které ¢ini dle vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pauSalni ¢astka nakladl fizeni o prestupcich, ve znéni vyhlasky ¢. 340/2013 Sb., 1.000
K¢, a to ve lhité do 30 dnli od pravni moci rozhodnuti.

Vyrokem 2. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust. § 76 odst. 1
pism. c¢) zakona o pfestupcich zastaveno fizeni ve véci prestupkll proti obanskému souZziti
podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich, kterych se méla dopustit D. D., nar. ..,
trvale bytem ..., imyslnym naruSenim obcanského souziti vyhroZovanim Gjmou na zdravi
zalobce tim, Ze na né¢ho dne 3.6.2012 okolo 08:00 hod. na hranici pozemki p.¢. ... a ... vk.u.

.. zaktiCela, Ze ho zabije a jinym hrubym jednanim tim, Ze dne 27.8.2012 v dobé¢ asi od
18:15 do 18:45 hod. na hranici pozemkdu p.C. .. a ... vk.. ... lomcovala draténym pletivem
oploceni pozemku rodiny H., nebot” spachani skutktl, o nichz se vede fizeni, nebylo obvinéné
z prestupkti prokazano.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 18. 3. 2013,
¢.j. ..., Sp. zn. ..., vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle ust. § 90
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen
spravni fad) zménil tak, ze z vyroku 1. bod a) se vypousti slova ,,23.8.2012 okolo 19:45 hod.
z okna domu €.p. .. vobci ... a 27.8.2012 v dobé asi od 18:15 do 18:45 hod. na hranici
pozemkd p.C. .. a ... vk.a. ...“. Ve zbytku byl vyrok 1. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzen. Vyrokem II. rozhodnuti zalovaného
bylo odvolani Zalobce proti vyroku 2. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle ust.
§ 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto jako nepfipustné.

Zalobce Zalobou napada vyrok I. rozhodnuti zalovaného, nebot’ ma za to, Ze tento
vyrok je ze skutkovych i pravnich diivodi nezékonny.

Zalobce namita, e Zalovany dospél k zavéru odporujicimu zédkonu a ustalené
judikatute, ze skutek D. D. ze dne 24. 5. 2012 v disledku obranného jednéni, vylucujiciho
trestnost, neni prestupkem. Duvod pro zastaveni fizeni podle nazoru zalobce nebyl dan.
Zalobce odmita tvrzenou lez D. D., Ze by ji cokoliv fikal, pfestoZe jednala vulgarné. Zalobce
namita, e s vyjimkou dne 3. 6. 2012 s D. od roku 2009 nekomunikuje. Zalobce dale odmita
obvinéni Zalovanou z necestné¢ho jednani a obvinéni z nepojmenovaného skutku, ktery vsak
nutné musi byt silnéjsi nez prestupek, které¢ho se dopustila D. D., kdyz zalovany jeji jednani



oznaCil za jednani obranné, vyluCujici trestnost. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 1/2008 a sp. zn. 1 As 72/2009 zalobce namita, ze Zalovany
oznacil prestupkové jednani za jednani, které¢ v disledku udajné obranného jednani neni
piestupkem, v rozporu sust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o piestupcich, a ze zalovanym
zjiStény stav nelze posuzovat jako stav krajni nouze. Rovnéz zhodnoceni a zdivodnéni
zjisténého stavu zalovanym zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 As 72/2009 povazuje za rozporné se zakonem. Zalobce namita, Ze v daném piipadé by
postacilo, kdyby se D. D. nevykldnéla z auta, ptipadn¢ odesla domii. Spravni organ rovnéz
nevysvétlil, jak by se D. D. gesty vztyCenych prostfednickii mohlo podaftit odvratit hrozici
nebezpeéi, a jaké nebezpedi méla odvracet. Zalobce ma na zakladé shora uvedeného za to, Ze
zalovany dospél po provedeném dokazovani k nespravnym pravnim zavérim, a Ze nebyly
splnény pro aplikaci institutu krajni nouze.

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze byly dany podminky pro
zastaveni fizeni ve véci skutki ze dne 3. 6. 2012 proto, ze neexistuje dikaz, ktery by
prokazoval, Ze se skutek stal. Zalobce namita, ze mezi Gi¢astniky Fizeni nebylo sporu o tom, Ze
by se skutek nestal, ale ze D. D. popira, Ze by se skutek stal dne 3. 6. 2012. Zalobce je
piesvédcen, Ze z ptedlozenych ditkazl je nepochybné, Ze se skutek stal pravé dne 3. 6. 2012.
Zalobce se domniva, Ze timto dikazem nepochybné je vypovéd syna D. D. M. M. k jednéni
své matky a svému jednani ze dnt 23. 5. 2012, 24. 5. 2012, 3. 6. 2012 (viz protokol ¢. j. ....
Odboru socialnich véci MU Tisnov ze dne 11. 7. 2012). Zalobce namita, e k tomuto dtikazu,
zalozenému ve spisu, se spravni organy viibec nevyjadrily. Prestupkové jednani obvinéné
zalobce prokazoval rovnéz obrazovymi zdznamy, pfi¢emz spravnimu orgénu navrhoval, aby
tyto fotografie posoudil a v pfipad€ pochybnosti nechal vypracovat znalecky posudek, ktery
by potvrdil &i vyvratil, zda fotografie byly potizeny v uvedeny den. Zalobce ma za to, Ze pfi
pouhém jejich porovnani s fotografiemi se stavem terénu a vegetace ze dne 27. 7. 2012 je
nepochybné, Ze vulgarni gesta D. D. musela ukazovat diive. Pokud obvinéna uvadéla, Ze
fotografie s vulgarnimi gesty byly potfizeny v srpnu 2011, z fotografii je nezpochybnitelné, ze
obvinéna je obklopena vzriistem vegetace z jarniho obdobi (3. 6. 2012). Zalobce povazuje za
nedostate¢né vyjadieni spravniho organu k témto ditkaziim, kdy zalovany uvedl pouhou vétu,
ze ,,ani navrhovatelem dolozené fotografie, kde je ru¢né pfipsano datum jejich pofizeni, nelze
povazovat za dukaz opaku, tj. za dikaz, ze tito svédci 1zou“. Lez D. D., ze fotografie
s vulgarnimi gesty byly potizené v srpnu 2011, lze podle zalobce prokézat i tiSténou nabidkou
realitni kancelaie zfijna 2011. Porovnanim tdji na téchto fotografiich a na fotografiich
s vulgarnimi gesty 1ze podle nézoru zalobce dovodit, Ze fotografie ze dne 3. 6. 2012 nemohly
byt potizeny diive nez v fijnu 2011. Podle nazoru zalobce lze na zaklad¢ uvedenych dikaza
pokladat za prokazané, Ze se projednavany skutek stal pravé dne 3.6.2012. Zalobce je
presvédcen, ze 1 za situace, kdyby se nepodafilo jednotlivé specifikovat Cas proneseni
vulgarnich vyroki ¢i ¢as pouziti vulgarnich gest, je jednani obvinéné piestupkem. Dikazem
toho, ze se D. D. dopustila piestupku urazky na cti dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
ptestupcich, je jiz skutecnost, ze Zalobce podal navrh na projednéni prestupku.

Zalobce namita, e spravni organ svym pfistupem a pritahy v fizeni nepiimo vede D.
D. k dal$imu pfestupkovému a trestnimu jednani, spravni organ tak neplni smysl a cil urcené
vust. § 1 zakona o ptrestupcich. NefeSenim fady oznamovanych ptestupktli, prodluzovanim
lhit pro vydani rozhodnuti spravni orgéan podle ndzoru zalobce poskozuje obCany, a svym
piistupem potira nejen represivni, ale predevsim preventivni funkci svého Gfadu. Zalobce
poklada za nadbyte¢né a nespravné rozdeleni vyroku na dvé dil¢i ¢asti — na Cast a) a ¢ast b).
Zalobce namita, Ze neverbalnimi gesty vztyéenych prostiednickl Zalobkyné zasihla
navrhovatele stejnym zplsobem jako uvedenymi verbalnimi vyroky, pfi¢emz rozdéleni



vyrokii na ¢asti se v tomto p¥ipadé podilelo na pritazich v fizeni. Zalobce maé za to, Ze zvIasté
u prestupki, u nichz hrozi zanik odpovédnosti za prestupek z Casového diivodu, je povinnosti
spravniho organu &init takova opatieni, aby byl prestupek ve lhiité fadné projednan. Zalobce
se domniva, zZe je povinnosti spravniho organu fesit véc v souvislostech, nebot’ vyrok o urazce
na cti bude jeden, byt by jeji intenzita byla rizna. Prostfedky urdzky, cetnost urdzek atd.
podle zalobce urcuji intenzitu a zni plynouci sankci, ne samotny vyrok. S ohledem na
neobvyklost fizeni Zalobce namitd, Ze pritahy v fizeni byly ucinény zamémé tak, aby
odpovédnost za piestupek zanikla. I ztohoto diivodu zalobce povazuje postup spravnich
organt za nezdkonny a formulaci vyroki po formalni strance za nespravnou.

Ze shora uvedenych davodt Zzalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné pro nezdkonnost zrusil,
a zalovanému uloZil povinnost zalobci uhradit néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvadi, ze jelikoz Zalobce namita v podstaté
shodné skutec¢nosti jako v odvolani, odkazuje Zalovany na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, & j. 6 As 57/2012-28. Zalovany uvadi, ze v daném fizeni bylo rozhodovéno
o vin¢ a trestu obvinéné, byla uplatnéna statni moc vici jiné osobé, ktera méla porusit zajem
spolecnosti na fadném souziti obanli — objektem piestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich je obCanské souziti a vefejny zdjem na ochrané cti kazdého, nikoli
soukromy zijem Zalobce. Zalovany dale uvadi, Ze v fizeni o pfestupku se nerozhoduje
0 z4dném subjektivnim pravu zalobce — tento zavér jiz byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, &. j. 2 As 46/2006-100. Zalovany konstatuje, e Zalobce
sice byl ucastnikem fizeni jako navrhovatel, tim, o jehoZ pravech nebo povinnostech bylo
v fizeni rozhodovano, byla v§ak obvinéna, nikoli navrhovatel. Zalobce tedy podle zalovaného
neni legitimovan k podéani Zaloby podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. V tivahu pfichazi jen Zalobni
legitimace podle ust. § 65 odst. 2 s.t.s., Zalobce vSak neuvadi, ktera jeho procesni prava byla
postupem Zalovaného porusSena.

Ze vSech vyse uvedenych divodi Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz zalobce
namit4, ze tim, Ze mu byla spravnim orgédnem ulozena povinnost nahradit naklady fizeni, se
dostal do pozice, kdy se od zdkonnosti rozhodnuti odviji jeho hmotnépravni povinnost.
Zalobce namita, Ze jemu, na rozdil od skuteEnosti uvadénych v rozsudku NSS &. j. 6 As
57/2012-28, byla fizenim o pfestupku zalozena uvedena povinnost, ¢imz rozhodnuti
o pfestupku pfimo zasahuje do hmotnépravni sféry navrhovatele a tim pfimo zasahuje do jeho
prav a povinnosti.

V dalsi casti repliky Zalobce setrvava na své argumentaci podané jiz v zalobé, Ze
spravni organ neprojednal zaddny prestupek spachany zalobcem, ktery by obvinénd musela
v krajni nouzi odvracet. Zalobce namita, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze obvinéna odvracela
nebezpeci plynouci ze strany zalobce, nemé spréavni organ ni¢im podloZené, a Ze vychézel
pouze ze své deklarované viry. V této souvislosti zalobce poukazuje na ust. § 74 odst. 1
spravniho fadu. Zalobce namita, Ze spravni organ se pii Ustnim jednani nebezpedim, které by
obvinéné hrozilo, viibec nezabyval, nebot’ zadné takové ani neexistovalo. Zalobce ma za to,
ze zalovany byl povinen své zavéry opfit o dikazy provedené na jednani (mimo jiné
projednanim se zalobcem), takovémuto postupu spravnich organti vsak nedoslo. Podle nazoru



zalobce se jednalo o téZkou procesni vadu, kterd ma vliv na zdkonnost rozhodnuti a kterou
zalovany ptfimo zasdhl do prav Zalobce.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze fizeni o prestupku proti obanskému souziti podle
ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich bylo zahajeno dne 12. 6. 2012 podanim navrhu
zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné.

Na den 26. 7. 2012 bylo spravnim orgdnem prvniho stupné natizeno ustni jednani, které
probéhlo v nepfitomnosti obvinéné D. D. a za pfitomnosti jejiho zmocnénce. V prubchu
ustniho jednani byl proveden vyslech svédkt Ing. H. H., V. H. a M. H. a vypovédi
navrhovatele (zalobce).

Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 16. 8. 2012 dozddal Komisi
k projednavani prestupkit mésta Ivancice k provedeni vyslechu svédka K. H., R.H., M. H. a
D. S., jejichZ vypovédi byly navrzeny obvinénou jako diikaz.

Dne 16. 10. 2012 prob¢hlo dalsi ustni jednani, v jehoZz pribéhu se jednak vyjadiili
zalobce jako navrhovatel a obvinéna, jednak doslo k vyslechu svédka H. K., M. H., Ing. H.
H,J.R,M.B,M.J. al.Z.

Na den 19. 11. 2012 bylo spravnim organem prvniho stupné nafizeno dal$i ustni
jednani, v jehoz prabehu byli vyslechnuti svédei P. P., T.R., L. Z., T.R., Z. J. a M.Z.

Dne 7. 12. 2012 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MUTI
14517/2012/KPP-120/40, proti némuZz podal Zalobce v¢asné odvolani.

Dne 18. 3. 2013 bylo vydéano rozhodnuti Zalovaného ¢. j. IMK 11436/2013, sp. zn. S-
..., které je predmétem tohoto soudniho pfezkumu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcéas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o Zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Dftive nez se Krajsky soud v Brné zabyval zalobnimi ndmitkami uvedenymi v zalobé,
musel zhodnotit a posoudit, zda Zalobce ma aktivni legitimaci k podani této zaloby.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. je k Zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim
spravniho orgdnu zkrdcen na svych pravech. Toto zkridceni subjektivnich Zalobcovych
vetejnych prav se mohlo udat pfimo rozhodnutim nebo poruSenim zalobcovych procesnich
prav. V kazdém piipad€ musi jit o subjektivni prava ndlezejici zalobci (judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jiz rozsifila zkraceni subjektivnich prav i na tzv. doteni pravni sféry zalobce
- srov. usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42, dostupné na
www.nssoud.cz). Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozSifuje Zalobni legitimaci i na Gc¢astniky
fizeni pfed spravnim organem, ktefi nejsou k zalob¢ legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ pfedmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho



jiného, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V nyni projednavaném prestupkovém fizeni bylo rozhodovano o viné€ a trestu obvinéné
D. D., byla uplatnéna statni moc vici jiné osobé&, kterd méla porusSit zdjem spolecnosti na
fadném souziti obCanii - objektem prestupku podle § 49 odst. 1 zdkona o ptestupcich
(,,Prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch*) je
obCanské souziti a vefejny zajem na ochrané cti kazdého, nikoli soukromy zdjem Zalobce. V
fizeni o pfestupku se nerozhoduje o Zddném vefejném subjektivnim pravu navrhovatele -
z4dna prava ani povinnosti se mu nezakladaji, neméni ani neru$i, ani se jejich existence
nedeklaruje; tento zavér byl jiz vysloven v judikatufe NejvyS$Siho spravniho soudu (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006-100, dostupny
na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,Poskozeny nema prdavo na to, aby osoba, kterou oznaci z
pachatele prestupku, nebo jina osoba, o niz skutecnost, Ze prestupek spdchala,
v prestupkovém rizeni vysla najevo, byla takovou osobou také shledana (a to ani u prestupkii
projednatelnych jen na navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot zde je navrh
nutnou podminkou toliko ve vztahu k moznosti zahdjit a vést vizeni o prestupku, necini vsak
z navrhovatele plnohodnotného ucastnika vizeni o prestupku a nezaklada jeho subjektivni
pravo na shledani viny u pachatele prestupku)*. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 19. 10. 2007 €. j. 4 As 69/2006-103, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
uvedl, ze ,,v Fizeni o prestupcich, které lze projednat jen na ndvrh, nelze dovodit, Ze
rozhodnuti o prestupku by bylo zpiisobilé zasahnout do hmotnépravni sféry navrhovatele.
Navrhovatel vsak je ucastnikem , ktery ma pravo tvrdit, Ze byl postupem sprdavniho orgdnu
zkracen na pravech, kterda jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.* DotCeni Zalobce na jeho pravech nelze shledat ani v uloZeni
povinnosti zalobci nahradit spravnimu organu naklady spravniho fizeni podle ust. § 79 odst. 1
zakona o prestupcich, tato povinnost je totiz pouze disledkem rozhodnuti o zastaveni fizeni
vyplyvajicim ze zdkona, nikoli vlastnim pfedmétem fizeni.

Na zakladé shora uvedené¢ho soud konstatuje, ze zalobce jako navrhovatel
v pfestupkovém fizeni v piipadé pfestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich neni nadan aktivni legitimaci k podani zaloby podle ust. § 65
odst. 1 s. f. s., je vS8ak ke spravni Zalob¢ aktivné legitimovan podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s.
V Zalobé mé pravo namitat zkraceni na svych procesnich pravech, ktera jsou mu pfiznana
zdkonem o prestupcich a spravnim faddem, pficemz takové zkraceni na prdvech musi mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. V posuzované véci tedy Zalobci svéd¢i napriklad pravo na to,
aby spravni orgén zjistil piesné a uplné skutecny stav véci, aby rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech nebo aby rozhodnuti spravniho
organu bylo fadn¢ odiivodnéno.

Pokud se jedna o zalobni namitku, ze zalovany dospél k nespravnému pravnimu zavéru
ohledné skutku ze dne 24. 5. 2012 spocivajiciho v neverbdlnich gestech — vztyCenych
prostiednicich, a to z divodu, ze podle ndzoru zalobce v daném piipadé nebyly
dany podminky ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o ptestupcich, soud tuto namitku shledal
diivodnou.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze skutek obvinéné D. D. ze dne 24. 5. 2012 spocivajici ve vzty€eni prostiedniktl



neni piestupkem, jelikoZ se jednalo o obranné jednani podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o
piestupcich vylucujici trestnost. Soud pfedné poukazuje na skutecnost, Ze jednani obvinéné D.
D. bylo zalovanym posouzeno jako nutnd obrana ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
ptestupcich, nikoli jako krajni nouze upravend v pism. b) téhoZz zakonného ustanoveni.
Argumentace judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu predestfend Zalobcem vztahujici se k
institutu krajni nouze je tedy na dany piipad nepfiléhavd. Soud se nicméné ztotoziuje
s nazorem zalobce, Ze podminky ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pfestupcich nebyly
v daném piipadé¢ naplnény. Jak vyplyva ze znéni ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o
pfestupcich, podstatou nutné obrany je odvraceni utoku na spolecenské vztahy chranéné
zakonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl pfestupkem namifenym proti samotnému Uto¢nikovi.
Osoba, kterd odvraci Utok, nejedna proti ucelu zédkona o prestupcich, jeho jednani naopak
sméfuje k tomu, aby bylo zabranéno &inu pro spoleénost nebezpeénému. Utok ve smyslu ust.
§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich je chapan jako imysIné protipravni jednani ¢lovéka,
které je pro spolecnost nebezpetné, piiCemz utok musi ohroZovat nékterou z hodnot
chranénych zadkonem o prestupcich. Podminkou pro naplnéni nutné obrany je, aby tok piimo
hrozil. Pfimo hrozici ttok je takovy, ktery ma bezprostiedné nastat. Nutna obrana vSak neni
pfipustnd proti Utoku, ktery se teprve pfipravuje, nebo proti utoku, ktery je jiz ukoncen.
Z povahy véci vyplyva, Ze obrana proti Gtoku musi byt schopnd tok odvratit, ale nesmi byt
prehnana.

V daném ptipad¢ Zalovany v napadeném rozhodovani svlij zavér o tom, Ze jednani
obvinéné naplnilo znaky nutné obrany vylucujici trestnost, odiivodnil tim, Ze obvinéna mohla
pocitovat jednani Zalobce, ktery ji fotografoval, jako zasah do osobnostnich prav, a taktéz
tim, Ze jednani obvinéné D. D. bylo obrannou reakci na jednani Zalobce (vyhroZovani, Ze
obvinénou udéd na ,,socialce®) spoc¢ivajici v jednani Utoc¢ici na jeji moralni kvality s cilem
zasdhnout ji na ,nejcitlivéjSim misté”. Tuto argumentaci vSak soud povaZuje za zcela
nedostacujici. Soud ma v prvé tadé za to, ze zalovany se dostatenym zpisobem nezabyval
otazkou, v ¢em spocivala spoleCenskd nebezpecnost jednani Zalobce. Pokud se jedna o
fotografovani obvinéné zalobcem bez jejiho souhlasu, neni ziejmé, z ¢eho zalovany dovodil,
ze k zdsahu do osobnostnich prav obvinéné timto jednanim skutecné doSlo, sdm zalovany
ostatné ptipousti jako pouhou hypotetickou moznost, Ze by obvinénd mohla jednani zalobce
povazovat za zdsah do jejich osobnostnich prav. Rovnéz z popisu jednani spocivajiciho ve
vyhrozovani zalobcem obvinéné ,,socidlkou® z diivodu, Ze se nestara o své deti, neni ziejmé,
kterd z hodnot chranénych zdkonem o pfestupcich méla byt timto jednanim Zalobce ohrozena.
Predevsim ma vsak soud za to, Ze i v pfipadé, Ze by jednanim Zalobce k ohrozeni nékteré ze
zdkonem chranéné hodnoty doslo, jednani spocivajici ve vzty€eni prostiedniku neni takového
charakteru, aby bylo mozné timto jednanim utok zalobce jakkoliv odvratit. Ani touto otdzkou
se vSak zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nezabyval. Ze v§ech uvedenych diivodi dospél
soud k zavéru, ze jednani obvinéné D. D. ze dne 24. 5. 2012 spocivajici ve vztyceni
prostfednikli neni mozné hodnotit jako jednani v nutné obrané€ ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism.
a) zékona o prestupcich, a pokud tak zalovany ucinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

Dftive, nez soud pfistoupil k posouzeni divodnosti dalsi ze Zalobnich namitek, v niz
zalobce namitd, ze poklada za prokazané, ze se skutky D. D. ze dne 3. 6. 2012 staly praveé
tohoto dne, a proto podle ndzoru Zalobce nebyly dany diivody pro zastaveni fizeni, zabyval se
soud otazkou, zda je rozhodnuti zalovaného ptezkoumatelné, nebot nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu zpravidla brani vécnému pfezkumu a posouzeni ditvodnosti
zalobnich namitek.



Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti neni v soudnim fadu
spravnim blize definovéna ani objasnéna. Vyklad tohoto pojmu je proto véci pravni nauky
a judikatury pfislusnych soudl. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti,
zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym zpisobem bylo rozhodnuto, jehoZ vyrok je vniting
rozporny ¢i nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, dale takové rozhodnuti, z n€hoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, piipadné rozhodnuti
s tak nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za néasledek, ze ve svém dusledku rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét diléi nedostatky
odivodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodt skutkovych (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢.
133/2004 Sb. NSS). Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud zaujal také ve svém rozhodnuti ze
dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb., dle kterého ,,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ... lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ci
jak bylo rozhodnuto, ... , jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné.*

Jak vyplyva ze spravniho spisu, fizeni o skutcich ze dne 24. 5. 2012 a ze dne 3. 6. 2012
spocivajicih v urdzce neverbalnimi gesty vztyCenych prostfednikii, spravni organ prvniho
stupné zastavil dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ podle jeho ndzoru gesto vzty¢eného
prostiedniku je gestem nevhodnym, v daném ptipadé vSak nedosihlo takové spolecenskeé
nebezpecnosti, aby jim doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Odvolaci spravni orgén
se s touto argumentaci neztotoznil, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Zze v pfipadé tohoto
neverbalniho gesta se o pifestupek ubliZzeni na cti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich jedna. Ohledné skutku obvinéné D. D. ze dne 24.5.2012 se zalovany vyjadfil v
tom smyslu, Ze toto jedndni neni pfestupkem, jelikoZ Slo o obranné jednani vylucujici
trestnost (viz vyse), ke skutku (neverbalnimu gestu) ze dne 3.6.2012 se zalovany v této Casti
odivodnéni rozhodnuti vyslovné nevyjadfil. S ohledem na vySe uvedenou argumentaci
zalovaného, ze skutkem spocivajicim v neverbalnich gestech vztyCenych prostrednikl je
naplnéna skutkova podstata prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich,
pricemz ohledné¢ jednani ze dne 3.6.2012 nebyly shledany Zzadné okolnosti vylucujici
protipravnost (jako v ptipadé skutku ze dne 24.5.2012), je soud toho nazoru, ze neni z logiky
véci mozné za této situace fizeni ve véci prestupku spocivajici v téchto gestech ze dne
3.6.2012 zastavit podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich (tj. z divodu, zZe
skutky, o nichz se vede fizeni, nejsou piestupkem), ale nanejvys podle ust. § 76 odst. 1 pism.
¢), tedy z divodu, Ze spachani skutkli, o nichz se vede fizeni, nebylo obvinéné z ptestupkil
prokazano. Tento zavér, ktery vyplyva z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, je ovSem
v rozporu s vyrokem 1. bod a) rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (resp. vyroku I.
rozhodnuti zalovaného), dle néhoz fizeni ve véci prestupku spocivajici v neverbalnich gestech
vzty€enych prostfednikl bylo zastaveno pravé podle tohoto ustanoveni (tj. podle ust. § 76
odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich). Jasno do toho, jakym zplsobem ohledné skutku
spachaného obvinénou neverbalnimi gesty dne 3.6.2012 mél zalovany v iimyslu rozhodnout,
nevnasi ani zbyvajici ¢ast odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi,
ze souhlasi s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ohledné skutki ze dne 3.6.2012
(tedy s tim, ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinéné z ptestupku



prokéazano), a to i pokud jde o skutek, jezZ mél byt spachén tohoto dne neverbalnim gestem
vztyCenych prostiednikli, 0 némz bylo fizeni zastaveno dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
o ptestupcich. Z rozhodnuti zalovaného jako celku (tzn. z vyroku a odivodnéni) tedy nelze
jednoznaéné seznat, zda v ptipad¢ fizeni o skutku spocivajicim v neverbalnich gestech ze dne
3.6.2012 bylo fizeni zastaveno podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich (tomuto
zaveru odpovida vyrok, ale nikoli odlivodnéni) a nebo podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) t€hoz
zakona (tomuto zavéru spiSe odpovidd odivodnéni, ale nikoli vyrok). Na zakladé téchto
skute€nosti soud shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot’ vyrok rozhodnuti je v rozporu s odivodnénim a protoZe divody rozhodnuti nejsou ve
vztahu k vyroku jednozna¢né. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce svymi zalobnimi namitkami
smétuje z velké casti pravé proti zavéru ohledné skutku spocivajicimu v neverbélnich
vulgarnich gestech obvinéné ze dne 3.6.2012, tato neptezkoumatelnost brani vlastnimu
posouzeni zalobni namitky.

Pokud se jednd o zalobni ndmitku, Ze spravni orgén prvniho stupné¢ nadbytecné
a nespravné rozdelil vyrok 1. na dvé ¢asti, coz mélo vliv na pratahy v fizeni, soud ma stejné
jako zalovany za to, Ze rozdéleni vyroku na dvé casti podle charakteru skutkii (verbalni
a neverbalni) nijak neodporuje logice zdkona projednat prestupek ve lhité a Ze toto rozdéleni
nema zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti. Za situace, kdy spravni orgdn prvniho stupné
dospél u neverbalnich a verbalnich skutkli s ohledem na jejich charakter k rozdilné pravni
kvalifikaci, naopak soud povazuje toto rozdéleni vyrokové ¢asti za zcela logické.
K namitanym pritahtim v fizeni soud dodava, Ze k odstranéni pfipadné necinnosti spravnich
organtl 1ze vyuzit instituti ochrany proti nec¢innosti podle ust. § 80 spravniho fadu.

S ohledem na to, Ze rozhodnuti Zalovaného soud shledal jednak nezakonnym, a jednak
nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nezbylo mu, nez rozhodnuti Zalovaného podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit. Soud soucasné vyslovil, ze v€c se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal§im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem,
ktery krajsky soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl UspéSny zalobce, proto ma prdvo na ndhradu ndkladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢. V dané véci neuspesny zalovany pravo na nadhradu nakladi fizeni nema.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.



V Brné dne 30. ¢ervence 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



