29 A 5/2013-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce L. K., zast. advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou, se sidlem AK MileSovska 6,
Praha 3, proti zalovanému Ministerstvu S$kolstvi, mladeze a télovychovy, se¢ sidlem
Karmelitska 529/7, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2012, ¢,j.
MSMT-31371/2012-30-300,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IlI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze véas spoleénou Zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného a dale proti rozhodnuti Zalovaného &.j. ze dne 25. 7. 2012,
¢.J. MSMT-31538/2012-30-300. Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti byla usnesenim
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Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2013 ¢.j. SA 3/2013-31 postoupena z diivodu mistni
ptislusnosti zdejSimu soudu.

[2] Zalobce se zalobou domaha piezkoumaéni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo v odvolacim fizeni zruSeno rozhodnuti Masarykovy univerzity v Brné¢ ze dne 1.
6. 2011, ¢.j.MU/34925/2011/RMU, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost ze dne 4. 3. 2011
o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ziskané¢ho ve studijnim oboru ,,Pravo®,
specializace ,,Pravo apravni véda“ na Zakarpatské statni univerzit¢ (3akapmaTchbKuid
HepxaBuuii YuiBepcurer) v Uzhorod¢€, resp. jeho organizacni slozky Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava, s.r.o. (dale jen ,,3/IV*). Rizeni bylo Zalovanym zastaveno pro
prekazku véci zahdjené.

[3] Dtvodem bylo zjisténi zalovaného, ze Zalobce zadost ve véci dorucil Masarykove
univerzit¢ dne 5. 3. 2011, predtim vSak jiz dne 30. 11. 2010 podal obdobnou zadost u
Zapadoceské univerzity v Plzni. Zde byla zddost zamitnuta rozhodnutim ze dne 27. 4. 2011
¢.j. PR-P 738/10 . O vcas podaném odvolani zalovany rozhodl dne 7. 12. 2011 rozhodnutim
¢.j. 22 159/2011-30, rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni zrus$il a véc vratil k novému
projednani. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti toto fizeni nebylo pravomocné ukonceno.
Existence zahajené¢ho a probihajiciho fizeni v téZze véci je prekazkou ve smyslu §48 odst. 1
spravniho fadu ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,,spravni fad*) kterd brani
zahajeni fizeni u jiného spravniho organu. Nelze zahajit a vést fizeni v dobé&, kdy predchozi
fizeni neni jesté¢ pravomocné ukonceno.

[4] Vzhledem k tomu, Ze fizeni mélo byt zastaveno, se zalovany nevyjadioval k vadam
rozhodnuti a nezabyval se ani odvolacimi namitkami. S ohledem na piekazku litispendence
tfizeni podle §66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu fizeni zastavil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobce piedeviim namitl, Ze napadené rozhodnuti je piekvapivé. Masarykova
univerzita zadost zamitla, z jinych divodul, nez ostatni vysoké Skoly, které po porovnani
zahrani¢niho a vlastniho studijniho programu dospély k zdvéru, Ze mezi t€mito studijnimi
programy jsou podstatné rozdily. Ve spravnim fizeni vSak nikdo netvrdil ptekazku zahajeného
fizeni ve véci. Zalobce se o této skute¢nosti v fizeni nedozvédél, nemohl se k této skuteénosti
vyjadiit a byla mu tak odnata moznost jakékoli obrany. Odkézal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 59/2005 a 4 As 20/2007 a na nalezy Ustavniho soudu
ve vécech sp. zn. I. US 654/03, II. US 523/02 a I. US 220/04. Doslo tedy k poruseni prava na
spravedlivy proces, zakotvené¢ho v €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zikaz
ptekvapivych rozhodnuti Ize dovodit i z § 4 odst. 4 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
pficemz Zalovany nedal Zalobci ani moznost vyjadfit se pfed svym rozhodnutim k jeho
podkladiim, ¢imz porusilo § 36 odst. 3 spravniho tadu.

[6] V posuzované véci nemiize jit o piekdzku zahdjené véci ve smyslu § 48 odst. 1 spr.
f., Muselo by se totiz jednat o stejné véci se stejnym skutkovym zakladem. Zalobce odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 328/2009. Ve vécech zadosti o uznani
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zahrani¢niho vzdélani se podle § 89 odst. 1 pism. b) a § 90 odst. 5 zak. ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zdkond (zdkon o vysokych Skolach),
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZVS®), porovnavaji vzdy dva konkrétni programy
vysokych skol, tedy zahrani¢ni a té, na které se podava zadost. Predmétem zadosti je uznani
zahrani¢niho vzdé€lani z diivodu podobnosti dvou studijnich programia. Studijni programy
jsou jedinecné na kazdé vysoké Skole, proto musi byt vzdy zahrani¢ni studium srovnano
s konkrétnim tuzemskym programem na konkrétni Skole. Studijni program absolvovany
zalobcem porovnavaly se svymi studijnimi programy v prvostupiiovych rozhodnutich
Zapadoceska univerzita i Palackého univerzita. Masarykova univerzita zadost zamitla z jin¢ho
divodu.

[7] Zalobce nevédél o zméné nazoru na véc, nemohl tedy vyjadfit svoje stanovisko
k otazce, zda se jedna o piekazku véci pravomocné zahajené. Zalovany porusil §36 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ Zalobci v fizeni vedeném u zalovaného nebyla dana moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti.

[8] V podani ze dne 21. 9. 2012 Zzalobce doplnil, Ze v odvolani namital nicotnost
rozhodnuti Masarykovy univerzity z diivodu vnitini rozpornosti. V takovém ptipadé by
pravné neexistovalo a odvolaci organ by nemél o &em rozhodovat. Zalovany se viak touto
namitkou viibec nezabyval. I pfi tvrzené piekézce véci zahajené musi spravni organ zkoumat
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti (Zalobce odkézal na rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 78/2006-74 ze
dne 13. 5. 2008). V piipad¢ nicotnosti by totiz nemohl vydat rozhodnuti o odvolani, pokud by
tak ucinil, bylo by 1 jeho rozhodnuti nicotné. Pokud byl toho nazoru, ze pifedchozi rozhodnuti
nicotné neni, mél uvést, z jakého divodu je odvolaci namitka nediivodna. Pokud tak neucinil,
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobce tedy navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruSeno pro nezdkonnost z divodu neexistence piekazky véci
zahéjené a pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany se v pisemném vyjadieni ze dne 13. 11. 2012 vyjadfoval spole¢né k obéma
rozhodnutim, napadenym spolecnou zalobou. (k tomu odst. [1] odivodnéni). Navrhl, aby
soud Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje jen, jde-li
o podklady rozhodnuti potfizené nové odvolacim spravnim orgénem. Zalovany vSak nové
podklady nepofizoval — vychdzel jen z prvostupiiového rozhodnuti Masarykovy univerzity.
Dale vychazel ze skute¢nosti znamych z ufedni Cinnosti, tedy ze Zalobce pozadal o uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace Zapadoceskou univerzitu v Plzni, a to 30. 11. 2010.
To muselo byt zndmo 1 zalobci, nebot’ uvedenou zadost sam podal. Tato zadost zaklada pro
viechny ostatni zadosti zalobcem podané piekazku litispendence. Zalobce prokazatelné
nasledn¢ podal dalsi tfi zadosti, které byly vysokym skolam doruCeny ve stejny den. Sam
zalobce ptitom porusil § 8 odst. 1 spravniho fadu, pokud pfi podani ndsledujicich Zadosti
vysoké Skoly neinformoval o jiZ probihajicich fizenich.

[10] Jednotlivé skoly nemély prostiedky, jak se dozveédét o ostatnich zéadostech.
Skutecnost, ze zalobce podal celkem ctyfi zadosti, zjistil az zalovany, kdyz se u néj setkaly
s zalobcovymi odvolanimi spisy vSech dotcenych vysokych Skol. Z divodu ptekazky
zahdjené véci nebylo mozno odvolaci fizeni ukonéit vydanim meritorniho rozhodnuti. Ve
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vSech fizenich je totiz dan stejny pfedmét fizeni, stejny divod a stejny zadatel. Ze srovnavani
studijnich programi (§ 90 odst. 5 ZVS) nelze dovozovat rozdilnost piedmétu fizeni o
zadostech téhoz zadatele o uznani té¢hoz vzdélani (kvalifikace), byt podanych u riznych
vysokych kol. Konkrétni zahraniéni vzdélani (kvalifikace) je podle vysledku fizeni v Ceské
republice bud’ uznano, nebo nikoli. Je vylouceno, aby bylo soucasn¢€ uznano vicekrat.

[11] Existence piekazky litispendence byla jednozna¢né prokazana a namitka Zalobce, ze
se jedna o piekvapivé rozhodnuti je nedtivodna. Zalobce si musel byt védom, Ze podava vice
zéadosti. Podéani jedné zadosti az do pravomocného ukonceni o této zadosti zaklada prekazku
litispendence.

[12] Pokud se jedna o zalobni namitku nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, zalobce v odvolani namital, ze jelikoz je rozhodnuti vnitin€ rozporné, je nicotné. Toto
dovozoval ztoho, ze v rozhodnuti bylo uvedeno, Ze podle §89 a 90 zakona o vysokych
Skolach se nemize postupovat, jelikoz se nejednd o zahranic¢ni studijni plan, a na druhou
stranu byla Zadost zamitnuta podle §89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach.
Zalovany konstatoval, ze pokud by rozhodnuti Masarykovy univerzity bylo nicotné, bylo by
nicotné i jeho rozhodnuti o odvolani a zalobce se tedy mél zalobou domadhat vysloveni
nicotnosti, nikoliv zruSeni rozhodnuti. Navic pokud by nicotnost byla namitdna nikoliv
z divodu absolutni absence vécné piislusnosti Masarykovy univerzity, mohl by nicotnost
vyslovit pouze soud, nikoliv Zalovany, ktery by byl vécné neptislusny podle §77 spravniho
radu.

[13] Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti nicotnym neshledal. Z dtivodu procesni
ekonomie ve smyslu §6 odst. 2 spravniho fadu s piihlédnutim k §3 spravniho fadu nebylo
tieba se vyjadfovat k jednotlivym odvolacim namitkam.

IV. Replika Zalobce a dalsi dopIlnéni argumentace

[14] Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce podanim ze dne 27. 11. 2012. Uvedl, ze
zalovany sméSuje otazku piekvapivosti rozhodnuti a existence piekazky litispendence. Vytkl
zalobci , ze porusil ustanoveni §8 odst. 1 véta druhd spravniho tadu, pokud spravni organy
neupozornil, Ze u riznych spravnich organt probiha vice fizeni. Zalobce se viak nedomnival,
7e tizeni zahajené u Zéapadoceské univerzity zaklada ptekazku litispendence vici dal§im. I
pokud by tuto povinnost nesplnil, neznamené to, Ze by zalovany mohl porusit prdvo na
spravedlivy proces a ve spravnim fizeni vydat prekvapivé rozhodnuti.

[15] Zalovany se viibec nevyjadiil knamitce nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soustfedil se pouze na rozbor namitané nicotnosti. Zalobce se vsak v doplnéni
zaloby nezabyval otazkou samotné nicotnosti, ale tim, ze se Zalovany odvolaci namitkou
ohledné nicotnosti nezabyval a ztoho divodu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Je
pravdou, ze nicotnost rozhodnuti z divodu uvedeného v §77 odst. 2 spravniho fadu muze
vyslovit pouze soud, spravni orgén vSak tuto otdzku posuzuje jako pfedbéznou.(viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012, ¢.j. 7 As 47/2012-40)
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[16] Podle §68 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti uvést v odivodnéni rozhodnuti, jak se
spravni organ vypotradal snamitkami tucastnikii a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Dle Zalobce je pfipustné, aby se z divodu procesni ekonomie spravni organ
nevyporadal snamitkami, které nemohou mit na rozhodnuti vliv, nebot’ by to bylo
nadbytecné. Posouzeni nicotnosti ale pfedchazi posouzeni prekazky véci zahajené, nebot’ neni
ve vztahu k zastaveni fizeni bez vyznamu. Pokud by bylo rozhodnuti nicotné, nebylo by
mozno vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[17] Zalobce dale zdiraznil, ze v predmétné véci nemohlo jit o piekazku litispendence.
Z divodu porovnani vzdy dvou odlisnych studijnich programti se jedna vzdy o odlisny
skutkovy stav, tedy o jinou véc. Piekazka litispendence by tak byla dana pouze, pokud by
doslo k podani zadosti o nostrifikaci na stejné vetrejné vysoké Skole.

[18] Ptekvapivost a nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je takovou vadou, Ze by
rozhodnuti mélo byt zruseno.

[19] Dale zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim ze dne 20. 8. 2013. Uvedl,
ze dle zalovaného podle §36 odst. 3 spravniho fadu je nutno postupovat pouze v piipadé
potizeni novych podkladi, pricemz v predmétné véci nové podklady nepotizoval, vychazel ze
skutecnosti zndmych z predchozi ¢innosti. Dle Zzalobce timto zalovany sam sebe usvédcuje
z protizakonného postupu. Pokud nepofidil zadné nové podklady, nemohly se stat soucasti
spisu ani dikazy o existenci fizeni, které mé zaklddat piekazku litispendence. Zavéry
zalovaného vSak museji byt opfeny o ditkazy. Neni-li snad ve spravnim spise listina,
ktera prokazuje existenci fizeni u Zapadoceské univerzity, pak je napadené rozhodnuti
v rozporu s obsahem spisu. (Zde Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ve
véci sp. zn. 17 A 41/2011.) Je-li naopak ve spise takova listina, pak byl porusen § 36 odst. 3
spravniho fadu.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[20] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. . 5.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti zalovaného. Vychazel podle § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

[21] Soud na uvod konstatuje, Ze o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2012,
¢.j. MSMT-31538/2012-30-300, ktera byla podana spolecné se zalobou v predmétné véci,
rozhodl rozsudkem ze dne 15. kvétna 2014 ¢.j. 22A 10/2013-114 Krajsky soud v Ostrave.
Zalobu zamitl jako nedivodnou. Kromé& namitky nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a stim souvisejici namitky nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
rozhodoval o shodnych namitkach.

[22] Soud predevsim konstatuje, Ze soucasti spravniho spisu jsou listiny, tykajici se fizeni,
které bylo vedeno na zadost Zalobce u Zapadoceske univerzity v Plzni. Listiny jsou zalozeny
ve spravnim spise, ¢ast B, pfiloha s podklady o nékterych skute¢nostech znamych MSMT
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z jeho predchozi tfedni ¢innosti. Konkrétné je zde zalozena zadost zalobce ze dne 29. 11.
2010, dorucend Zapadoceské univerzité v Plzni dne 30. 11. 2010 a rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 7. 12. 2011 ¢.j. 22 159/2011-30, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zapadoceské univerzity
v Plzni ze dne 27. 4. 2011 o zamitnuti uvedené Zadosti zalobce a véc byla vracena k novému
projednani.

[23] Ze spisu nevyplyvd, Ze by zalovany umoznil zalobci s uvedenymi listinami se
seznamit a vyjadfit se k nim. Je tedy zfejmé, Ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Soud je vSak toho nazoru, ze toto pochybeni Zzalovaného nezpiisobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Je totiz nutno ptihlédnout ke smyslu uvedeného ustanoveni a
okolnostem dané¢ véci. Smyslem ustanoveni je, aby ucastnik mohl uplatnit své procesni
navrhy, aby rozhodnuti nasledné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V predmétné
veci se zalobce nemohl seznamit s podklady rozhodnuti, které mu nepochybné byly znamé a
nebylo mozno vyvratit ani zpochybnit jejich existenci. Byt by tedy zalobce byl po seznameni
s t¢tmito podklady aktivni, zjeho dalSich podéni neni zfejmé, Ze by hodlal vyvracet
skutecnost, ze predtim, nez podal Zadost u Masarykovy univerzity, podal Zadost u
Zapadoceské univerzity v Plzni. Z jeho dalSich podéni je zfejmé, ze uvedeny skutkovy stav
nijak nerozporuje, nesouhlasi v§ak s pravnim hodnocenim Zzalovaného. Pravni hodnoceni v§ak
bylo az obsahem napadené¢ho rozhodnuti, proti kterému zalobce podal Zzalobu. Soud tedy
uzavird, ze uvedené pochybeni Zalovaného spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
nezpusobuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.

[24] Dale soud cituje z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. kvétna
2014 ¢.j. 22A 10/2013-114 s tim, ze s uvedenou argumentaci se zcela shoduje: ,,...Nehlede
k predepsané formeé napadeného aktu — rozhodnuti, nelze odhlizet ani od materialni povahy
tohoto aktu. Jeho predmétem je totiz zastaveni Fizeni pro prekazku veci zahdjené dle § 48
odst. 1 spr. 1., kdy pro takovy akt — byl-li by Zalobce odhalen jiz spravnim organem I. stupné —
Jje obecné predepsana forma usneseni (§ 66 odst. 1 spr. F.), a to prave proto, Ze se jedna nikoli
o rozhodnuti veveci ve smyslu § 67 odst. 1 spr. . (zaklada, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasSuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema), ale o akt resici otazku procesni. Odvolaci orgadn
musel tento akt ucinit formou rozhodnuti jen proto, Ze nutnym obsahem jim vydaného aktu
bylo i zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pro ucely vydani usneseni pak spr. 7.
povinnost sprdavnich orgadnii sezndmit ucastniky s jeho podklady nepredepisuje. Rozdilnost
v pravech a povinnostech ucastnikii vizeni pak nemuze byt podle krajského soudu dana jen
tim, zda je prekazka véci zahdjené odhalena spravnim organem I. stupné ci az v odvolacim
Fizeni.*

[25] Je nepochybné, ze Zalobce si byl védom skutecnosti, ze zadosti o nostrifikaci téhoz
studia podal celkem u vice ¢eskych vysokych $kol, pfi¢emz prvni z nich podal u Zapadoceskeé
univerzity v Plzni. Pro zalobce tedy nemohlo byt nikterak ptekvapivé, pokud Zalovany tuto
skutecnost zjistil a konstatoval. Prekvapivym vsak pro zalobce mohl byt zavér, ktery Zalovany
z této skutecnosti ucinil, tedy ze fizeni zastavil. Ze pravniho spisu je zfejmé, ze skutecnost, ze
zalobce podal vice Zadosti o nostrifikaci, vySla najevo az v odvolacim fizeni, kdyZ se u
zalovaného seSly zaloby proti rozhodnutim spravnich organtt prvniho stupnég, tedy
jednotlivych univerzit. Spravni organ prvniho stupné o tom nem¢l védomost. Nemél tedy
moznost na tuto skutecnost reagovat. Dozveédét se o tom mohl pouze v ptipadé€, ze by mu to
sd¢lil zalobce, ktery to neucinil. V pfedmétné véci neni ukolem soudu posuzovat, zda zalobce
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spravni organ neinformoval umysIné, nebo zda tomu tak bylo proto, Ze byl presvédcen, ze se
nejednd o fizeni souvisejici se stejnymi pravy. Disledkem vSak bylo, Ze otazkou litispendence
se mohl a musel zabyvat az odvolaci organ. Pokud tedy rozhodnuti odvolaciho organu bylo
pro Zalobce prekvapivé, nelze to klast za vinu spravnim organim. Odkazy Zalobce na
judikaturu soudt, uvedené v této souvislosti, jsou nepiipadné.

[26] K povinnosti dotéené osoby v souladu s §8 odst. 1 spravniho fadu bezodkladné
upozornit spravni organy na to, zZe soucasné probihd vice postupl, které souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotcené osoby, soud cituje z komentafe k tomuto ustanoveni
spravniho tadu, autor JUDr. Josef Vedral, Ph.D., vydani II., leden 2012, vydavatel RNDr.
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON.: ,, ...Poruseni této povinnosti neni stihano ze strany
spravnich organii Zadnou primou sankci, napriklad ve formé poradkové pokuty,(...), sankci
Jjsou vSak pro dotcenou osobu, ktera tuto povinnost nesplni, pripadné procesni disledky ... .

[27] Dale Zalobce namital, ze v pfedmétné véci piekdzka véci zahdjené vibec nebyla.
Krajsky soud pfi posuzovani uvedené namitky vychazel z rozsudku Nejvyssiho soud v Brné
ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 139/2012-58, podle kterého ,,Prekazka litispendence podle § 48
odst. 1 spravniho radu z roku 2004, vedouci k zastaveni spravniho rizeni podle § 66 odst. 1
pism. e) téhoz zdkona, je dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativné naplneny dve podminky, a
to, Ze jde o Fizeni ,,v téze véci“, a ddle, Ze jde o Fizeni ,,z téhoz ditvodu.. .*.

[28] Dale soud vychéazel i z rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 4 As 16/2013-
36, podle kterého ,,Prekdzku litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004 je
nutno vykladat tak, Ze zahdjeni nového rizeni v téze véci brani nejen rizeni zahdjené diive u
Jjiného spravniho orgadnu, ale i Fizeni zahdjené drive u téhoz spravniho organu.*

[29] Ve véci je nezbytné posoudit, zda v piipad¢ fizeni zahajenych na zékladé Zadosti o
uznani studia zalobce v zahrani¢i, podanych u Zipadoceské univerzity v Plzni a u
Masarykovy univerzity v Brné jde o fizeni ,,v téZe veci“ a zda zaroven jde o tizeni ,,z téhoz
duvodu®. Dle soudu je jednoznaéné dan totozny divod. Cilem zalobce bylo uznani
zahrani¢niho vzdélani v Ceské republice. Dale je nesporné, Ze v piedmétné véci $lo o Fizeni
vedena u riiznych spravnich organi prvniho stupné.

[30] Pokud se tyka otazky posouzeni, zda Slo o fizeni vedend v téze véci, Krajsky soud v
Brné se zcela ztotoziluje s tim, jak se s uvedenou problematikou vypotadal Krajsky soud
v Ostravé v jiz opakované zminovaném rozsudku ze dne 15. kvétna 2014 ¢.j. 22A 10/2013-
114, ze kterého cituje a na ktery odkazuje:

wNamita-li dale Zalobce, Ze tu prekazka veéci zahdjené viitbec nebyla, nutno mu
vytknout, Ze — jakkoli se dovoldava judikatury soudu vyssich stupiii — vychdzi pouze
z jazykového vykladu dotcenych zdakonnych ustanoveni. Pritom podle bohaté, dlouhodobé a
konstantni judikatury soudii vyssich stupiui (srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne
20.11.2012 sp. zn. I. US 2056/12, nalus.usoud.cz) piedstavuje jazykovy vyklad toliko prvotni
priblizeni se k zakonu. Nelze pomijet predevsim ucel a smysl prislusné pravni upravy.

Pravni uprava obsazena v § 89 a nasl. ZVS navazuje na Umluvu o uznavani kvalifikact
tykajicich se vysokoskolského vzdelavani v evropském regionu, podepsanou dne 11. dubna
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1997 v Lisabonu (publ. pod ¢. 60/2000 Sb.m.s.), pricemz jak z uvedené mezindrodni umluvy,
tak z predmétné vnitrostatni upravy, je ziejmé, ze jejim ucelem a smyslem je umoznit
absolventu zahranicni vysoké §koly uzndni jeho vzdélani a kvalifikace v Ceské republice tak,
aby mu pravé toto jeho zahranicni vzdelani (kvalifikace) umoznilo stejny pristup k zaméstnani
jako tomu, kdo obdobné vzdélani (kvalifikaci) ziskal v Ceské republice. Z tohoto iicelu
zdkonneé upravy pak implicitné plyne, Ze takového uznani zahranicniho vzdelani se dosahuje
v Ceské republice jen jednou, nikoli vicekrat. Jednim uzndnim je totiz smysl a ticel zdkonné
upravy naplnén, je zcela beze smyslu, aby pro Ceskou republiku bylo totéz vzdélani
(kvalifikace) uzndno vicekrat, stejne jako se vnitrostatni vzdélani neuznava navzdajem mezi
vnitrostatnimi vysokymi Skolami s obdobnymi studijnimi programy.

Na tomto misté je tieba zdiiraznit, Ze provozovani vysokoskolského studia je v Ceské
republice podminéno akreditaci (§ 78 a ndsl. ZVS), kterd zajistuje vzdjemnou kompatibilnost
obdobnych studijnich programii poskytovanych vysokymi skolami v Ceské republice. Ucelem
akreditace je zajistit, aby tyto programy byly — pri soucasném respektovani jejich jedinecnosti
— shodné alespon v hrubych rysech tak, aby na absolventy obdobnych studijnich programii
(zpravidla s tymz ndazvem — zde Pravo, resp. Prdavo a pravni véda), mohlo byt nahlizeno stejné
pri jejich pristupu k zaméstnani, jak u oboru Pravo (Pravo a pravni véta) predvidaji i pravni
predpisy upravujici pristup k pravnickym profesim [§ 60 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve zneni pozdejsich predpisu, § 7 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
cinnosti (notarského radu), ve znéni pozdejsich predpisu, etc.]. Pravé tyto hrubé rysy jsou
totiz tim, co musi byt obdobnym studijnim programiim spolecné, aby na absolventy obdobnych
studijnich programii mohlo byt nahlizeno stejné pri jejich pristupu k zaméstnani. Pri
odhlédnuti od jinych moznosti nostrifikace zahranicniho vzdélavani, které v posuzovaném
piipadé evidentné nepiipadaly v vivahu (§ 89 odst. 3 ZVS), jsou to pravé tyto hrubé rysy
studijniho programu, které v pripadeé jejich odlisnosti vedou vysokou skolu podle § 90 odst. 5
ZVS k zamitnuti Zddosti o uzndni zahranicniho vysokoskolského vzdélani (kvalifikace).
Neuznano tak zistane zahranicni vzdelani (kvalifikace), které je se vzdelanim dosazenym
v Ceské republice zcela inkompatibilni — na toho, kdo dosahl takového zahranicniho vzdélani,
proto nelze pri pristupu k zaméstnani hledet stejne jako na toho, kdo obdobného vzdeélani
dosahl v akreditovaném studijnim programu v Ceské republice.

Po zhodnoceni shora uvedeného smyslu a ucelu pravni upravy dospél soud k zaveru,
Ze predmétem nostrifikacniho Fizeni dle § 89 a nasl. ZVS neni srovnani studijnich programii
zahranicni a tuzemske vysoké skoly ve vSech smérech, ale toliko v hrubych rysech, jimiz jsou
prave ty prvky tuzemskeého akreditovaného studia, které jsou v obdobnych studijnich
programech vSem témto studijnim programiim, které byly v Ceské republice akreditoviny,
spolecné.*

[31] Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, pokud dospél
k zavéru, Ze podani jedné zadosti o uznani zahraniéniho vysokogkolského vzdélani v Ceské
republice vytvaii podle § 48 odst. 1 spravniho fadu ptekazku vedeni jakéhokoli jiného fizeni o
uznani téhoz vzdélani na uzemi Ceské republiky.
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[32] Dale zalobce vytkl zalovanému, ze se nevyporadal s odvolaci namitkou nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a jeho rozhodnuti je tudiZ nepfezkoumatelné
Z odvolani soud zjistil, Ze Zalobce nicotnost dovozoval z toho, Ze v rozhodnuti bylo uvedeno,
ze podle §89 a 90 zakona o vysokych Skolach se nemlze postupovat, jelikoz se nejednéd o
zahrani¢ni studijni plan, a na druhou stranu byla zddost zamitnuta podle §89 odst. 1 pism. b)
zakona o vysokych skolach.

[33] Soud konstatuje, ze nepiezkoumatelnost mize spocivat jednak v nedostatku divoda
rozhodnuti, jednak v jeho nesrozumitelnosti. Pokud se spravni organ nevypotada s odvolacimi
namitkami, vétSinou jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda. V predmétném fizeni
je ovSem nutno piihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu.

[34] Je nutno znovu uvést, ze zalovany v predmétné véci zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a fizeni podle §66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu fizeni zastavil
z diivodu piekazky fizeni podle §48 odst. 1 spravniho fadu. Odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
zcela v souladu s jeho vyrokem, obsahuje divody vyroku, podklady pro jeho vydani i uvahy,
kterymi se zalovany fidil. Nelze ho tedy oznacit za nepiezkoumatelné.

[35] Z vyjadreni zalovaného je zfejmé, ze vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno
zuvedenych divodl, nezabyval se odvolacimi namitkami. Nevypotfadanou zistala tedy i
namitka nicotnosti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Soud je toho nézoru, ze tato
skutecnost nemtize byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k diivodu
namitky nicotnost je zfejmé, Ze namitku by bylo nutno podfadit pod §77 odst. 2 spravniho
fadu, pri¢emz nicotnost z téchto divoda vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. Je
pravdou, Ze odvolaci organ ma moznost v takovém piipadé fesit nicotnost jako piedbéznou
otazku podle §57 spravniho fadu, poptipadé zrusit odvolanim napadené rozhodnuti jako
nezékonné. Vzhledem k okolnostem piipadu vSak zalovany nepochybil, pokud tak necinil.
Zalovany napadené rozhodnuti zrudil jako nezakonné z jinych, jednoznadné prokizanych
divodi. Za téchto konkrétnich okolnosti, kdy prakticky odGvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ztratilo vyznam, by posuzovani otazky zda namitané pochybeni
zpisobuje nicotnost rozhodnuti, bylo nadbytecné.

VI. Zavér a naklady rizeni

[36] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobni namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[37] O nahrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervence 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



