Cislo jednaci: 47 A 32/2012 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptedsedkyné JUDr. Veéry
Simiinkové a soudkyi Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Dalily Mareckové v pravni véci Zalobce:
J. K., bytem proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2012, ¢.j.
085039/2012/KUSK, sp. zn. SZ 068355/2012/KUSK REG/SI,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 085039/2012/KUSK, sp. zn.
SZ 068355/2012/KUSK REG/SI, a rozhodnuti Méstského uradu Kolin, odboru
vystavby — stavebniho ufadu, ze dne 28. 2. 2012, ¢.j. SU 4148/11-56116/11-led,
se zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nékladech Fizeni ¢astku 3.000,- K¢&,
a to do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 8.2012 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha
zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kolin, odboru vystavby — stavebniho tfadu
(dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 28.2.2012, ¢.j. SU 4148/11-56116/11-led, jimz doslo
k zamitnuti zalobcovy zadosti dle ustanoveni § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tfadu (stavebni zdkon), ve znéni novely ¢. 420/2011 Sb., o dodatecné
povoleni stavby oploceni a dfevéné kolny (dale jen ,,stavba‘“) na pozemcich parc. ¢. 1411/10 a
1470 v k. u. Kolin (dale jen ,,pfedmétné pozemky*).



Vzhledem k tomu, ze M¢stsky soud v Praze nebyl k projednani predmétné zaloby
mistné¢ pfislusny, postoupil véc usnesenim ze dne 30.8.2012, ¢.j.5 A 151/2012 - 14
zdejSimu soudu. Krajsky soud v Praze obdrzel postoupenou véc dne 24. 9. 2012.

Zalobce v zalobé nejprve zrekapituloval priibéh odvolaciho fizeni, v némZ namital, Ze
stavebni Ufad odivodnil prvni ¢ast svého rozhodnuti nijak blize nerozvedenym tvrzenim, ze
zalobce neprokazal soulad s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona vzhledem k tomu,
ze jedinou pfipustnou stavbou v daném uzemi je pouze ucelova komunikace. V odvolani
rovnéz namital, ze stavebni ufad zaloZil druhou ¢ast odiivodnéni svého rozhodnuti na tvrzeni,
ze predmétné pozemky se nachazeji v aktivni zéné zaplavového tizemi tfeky Labe, kde je
vystavba zakazana, aCkoliv toto skutkové zjisténi nemélo podle zalobce oporu ve spisu,
naopak bylo se spisy v jednozna¢ném rozporu, kdyz podle opatieni obecné povahy Krajského
uifadu StredoCeského kraje, odboru Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky
vodopravni ufad®), ze dne 24.10.2011, ¢.j.162577/2011/KUSK, se predmétné pozemky
v aktivnim zéplavovém tzemi viibec nenachézeji. V podrobnostech Zalobce odkéazal na obsah
svého odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu.

V navaznosti na pribéh odvolaciho fizeni pak Zalobce vytknul Zalovanému, Ze se
vibec nevypotadal s jeho ndmitkami proti rozhodnuti stavebniho Gfadu a navic celé spravni
fizeni zatizil dalSim nepfezkoumatelnym rozhodnutim. Nasledn¢ zalobce vyjmenoval
jednotlivé nedostatky odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pfedné zdiraznil, ze
odiivodnéni rozhodnuti Zalované¢ho se z prevdzné vétSiny omezuje na doslovnou citaci
zalobcova odvolani, po niz nésleduje né€kolik odstavcl s vyctem procesnich ukont, citace
ustanoveni spravniho fadu a dalSi rekapitulace prubéhu fizeni pred stavebnim uradem.
Teprve zavér odivodnéni zabirajici pfiblizn€ stranu a pil kone¢né obsahuje vlastni uvahy
zalovaného posuzujici vécnou stranku odvolani; toto odivodnéni vSak sestdva pouze ze
struéného zopakovani odivodnéni stavebniho ufadu o nepfipustnosti stavby z hlediska
uzemniho planu, pficemz jenom této problematice zalobce vénoval ve svém odvolani celé dvé
strany. Zalobce proto Zalovanému vytkl, Ze ponechal jeho odvolaci namitky (v odivodnéni
navic vyslovné citované) zcela bez povSimnuti a vitbec nepovazoval za nutné sdélit, proc je
povazuje za liché, mylné, ¢i vyvracené.

Zalobce pak vyslovné upozornil na nedostate¢né vyporadani odvolaci namitky
sméfujici proti vyjadieni Méstského ufadu Kolin, odboru Zivotniho prostifedi a zemé&délstvi
(déle jen ,,vodopravni ufad Kolin*). Uvedl, Ze v odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
se pouze konstatuje, Ze tato namitka byla pfeddna nadfizenému organu, tj. krajskému
vodopravnimu ufadu, a nasledné se pouze v nékolika vétach rekapituluje obsah vyjadieni
krajského vodopravniho ufadu ze dne 18.5. 2012, ¢. j. 076833/2012/KUSK (dale jen
»stanovisko krajského vodopravniho ufadu®). Po tomto sdéleni nasleduje dle zalobce znacné
nesrozumitelna rekapitulace ohledné pfedchozich dvou vyjadieni vodopravniho ufadu Kolin,
kterou by bylo mozno shrnout tak, Ze povoleni stavby by vyzadovalo souhlas podle § 17
vodniho zdkona, ktery by formou zadvazného stanoviska vydéaval kolinsky vodopravni ufad.
Zalobce ostatné jiz v odvolani namital, Ze neni ziejmé, v em spoéivaji vytky stavebniho
uradu, Ze Zalobce neprokazal, zda jeho stavba neni v rozporu s pravnimi predpisy, pfi¢emz
samotny stavebni ufad v pribchu fizeni zadné konkrétni vyhrady k pfedlozené projektové
dokumentaci nevznesl a zZadné dal$i stanoviska si nevyZzadal. Jak Zalobce zdlraznil, i tato
namitka byla Zalovanym ponechéna zcela bez povSimnuti.

Dle Zalobce si je zalovany védom procesniho pochybeni, nebot’ vyzaddanim vyjadieni
vodopravnich ufadt ptivodil jen zbyte¢né pratahy v fizeni, aCkoliv tato vyjadieni jsou
z hlediska odGvodnéni zamitnuti odvolani irelevantni a navic nasvéd€uji spiSe pochybeni



stavebniho ufadu. Zalobce proto shledal, 7¢ nasledna argumentace ohledné rozporu stavby
suzemnim planem je jen tautologické konstatovani, kdy Zalovany opétovné ponechava
stranou jakékoliv namitky zalobce uplatnéné v odvolani. Nakonec zalovanému vytkl, ze se
v samém zaveéru odivodnéni svého rozhodnuti vénuje zcela okrajové polemice s jeho
namitkou tykajici se neposouzeni navrhu na zménu tzemniho planu jakozto predbézné otazky
a zavérem jen prisvédCuje odvolaci namitce tykajici se vadného pouceni v rozhodnuti
stavebniho Gradu.

Zaveérem zalobce shrnul, Ze osmistrankové rozhodnuti zalovaného obsahuje jen
necelou jednu stranu vlastniho pokusu o odiivodnéni, pficemz zalovany se ve svych uvahach
nekolikrat opakuje a zcela pfitom opomenul vyporadat drtivou vétSinu odvolacich namitek.
Dle zalobce proto vykazuje rozhodnuti zalovaného prvky hrubé svévole, je zjevné
neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. | a navic skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zdklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ]. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného vaznym zptisobem
poruSuje jeho prava a ignoruje ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢€jSich predpist, nebot ze spravniho rozhodnuti musi byt ziejmé, proc
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skute¢nosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestfené¢ ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pii hodnoceni dikazl. V souvislosti s tim
zalobce odkazuje na judikaturu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, podle n¢hoz ma nedostatecné vypoiadani vSech odvolacich
namitek za nasledek nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, a téZ na nalezy Ustavniho
soudu, podle nichz zustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva pozadavek ftadného
a vycCerpavajiciho zdlivodnéni rozhodnuti organii vefejné moci.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 16. 11. 2012 uvedl, Ze se s namitkami Zalobce
ve svém rozhodnuti vyrovnal a zdiraziuje, ze to byl pravé zalobce, kdo porusil stavebni
zdkon tim, ze postavil oploceni a kolnu bez povoleni nebo opatieni stavebniho uradu.
Nasledné uvedl, ze zalobcova stavba je stavbou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) bod 6
stavebniho zékona, jejiz provedeni nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni, nicméné
z hlediska umisténi je nutné ziskat minimaln€ Gzemni souhlas dle § 96 odst. 2 stavebniho
zakona, jehoz absence muze mit za nasledek natfizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona. Aby po nafizeném odstranéni stavby bylo moZzno stavbu
dodate¢né povolit, je tifeba, aby stavebnik nebo jeji vlastnik prokazal splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, pficemz zalovany zdlraznuje, Ze
v takovém pripad¢ je diikazni bfemeno pravé na strané stavebnika. Ve vztahu k tomuto
pifipadu pak Zalovany zmifnuje platny izemni plan mésta Kolin ve znéni zmény €. 1. Dodava,
ze je zcela irelevantni zalobcem uvadénd skutecnost, ze predmétné pozemky se dnem
17. 6. 2011 dostaly mimo aktivni zonu zéplavového uzemi, nebot’ tyto pozemky dle vyjadieni
vodopravniho ufadu nadale zlstavaji v zaplavovém tuzemi a podle izemniho planu se nachazi
v nezastavéném uzemi. Podle Gizemniho planu mésta Kolin jde o plochu oznacenou ,,Z3 —
sady a zahrady®, u niZ jsou jako pfipustna vyuziti Gizemi, Cinnosti a stavby uvedeny I.
hospodaistvi a zemédélskd funkce, samozasobitelstvi, II. ochrannd funkce, III. pfirodni a
ekologicka funkce IV. doprovodna zeleni, V.ucelova komunikace, zcehoz zalovany
dovozuje, ze Zalobcova stavba neni v tomto Gzemi pfipustna. V pifipad€ zjiSténi nesouladu
stavby stUzemnim planem nemulZe stavebnik prokazat jeji soulad, proto Zzalovanému
nezbyvalo nez zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitnout.
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Zalovany upozornil, Ze izemni plan je v daném tzemi pro stavebni ufad néco jako
zakon, jimz se stavebni Ufad musi fidit, a proto nelze souhlasit s ndzorem zalobce, ze zadost
o zménu tzemniho planu je dvodem pro preruSeni fizeni o dodatecném povoleni stavby az
do projednani a schvaleni zmény uzemniho planu, nebot’ to by bylo téméf totéz, jako
vyckavat s vydanim rozhodnuti do zmény zakona. Nehledé k tomu, Ze v tomto ptipadé by byl
Cerny stavebnik zvyhodnén oproti fadnému, ktery standardné pozadda o stavebni povoleni,
nebo s jeho podanim vycka az na schvaleni zmény tizemniho planu.

V zévéru svého vyjadieni zalovany poznamenal, ze at’ uz jsou argumenty Zalobce
jakékoliv, byl pravé on Cernym stavebnikem, ktery jako prvni porusil zakon. Dle ndzoru
zalovaného si zalobce sam protife¢i ve své uvaze, kdy na jedné strané tvrdi, Ze nepovolena
stavba je zcela v souladu s platnym uzemnim planem a je v dané ploSe pfipustnd, na druhé
stran¢ naopak argumentuje projednavanim zmény tuzemniho planu dotykajici se jeho stavby
a pozaduje z toho diivodu pterusit fizeni.

Ze shora uvedenych divoda nepovazuje zalovany Zalobu proti svému rozhodnuti za
ditvodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobce nasledné reagoval na vyjadieni Zzalovaného replikou ze dne 9. 5. 2013. Uvedl,
ze zalovany zjevné nepochopil Zalobni body, nebot’” jeho vyjadieni se zjevné netyka predmétu
zaloby, kdy zalobce namital zejména nepfezkoumatelnost z divodu nedostatecného
vypofadani odvolacich ndmitek. Dle Zalobce ptedstavuje vyjadieni Zalovaného pouze
dodate¢ny pokus odiivodnéni rozhodnuti, které vSak opét nereflektuje vétSinu Zzalobcovych
namitek a naopak spise ilustruje to, co je zalobou vytykano. Vyjadreni ke spravni zalobé v§ak
nemuze dodate¢né odiivodnit nepiezkoumatelné rozhodnuti.

Vreakci na samotné vyjadieni k Zzalobé dodal, Ze on sam piedmétnou stavbu
nepostavil, ale jiz koupil pozemek i1 se stavbou, coz mohl zalovany seznat pii lepSim
seznameni se spravnim spisem. Pravé ve snaze uvést nezavinény fakticky stav do souladu se
zakonem Zalobce podal Zadost o dodateéné povoleni stavby. Zalobce ma za to, e zalovany
k nému pfistupuje pouze jako k ,.Cernému stavebnikovi“ poruSujicimu bez ohledu na
jakékoliv argumenty zakon, a proto nepovazuje za nutné své rozhodnuti né¢jak odiivodnovat,
navzdory tomu, ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu ¢i dal$i ustanoveni stavebniho
zakona plati i pro tzv. ,,Cerné stavebniky*. Rovnéz nesouhlasil se sdélenim Zalovaného, Ze
zména aktivni zony zéplavového izemi opatfenim obecné povahy krajského vodopravniho
ufadu je ve véci zcela irelevantni. Upozornil, Ze pravé existence stavby v aktivni zoné
zaplavového tGzemi feky Labe byla jednim ze dvou stézejnich divodi zamitnuti Zadosti
stavebnim ufadem, coz logicky namital ve svém odvolani. Navic povazuje-li Zalovany tuto
otazku za zcela irelevantni, pak je podle Zalobce stézi pochopitelné, pro¢ si vibec bé¢hem
fizeni vyzadoval stanovisko krajského vodopravniho ufadu. K ndzoru zalované¢ho ohledné
dikazni povinnosti stavebnika v fizenich podle § 129 stavebniho Zzalobce dodal, Zze mu
k prokazovani toho, Ze stavba neni v rozporu s pravnimi piedpisy, nebyl dan prostor. Stavebni
ufad pfitom nevznesl Zzaddné konkrétni vyhrady k predlozené projektové dokumentaci a
nevyzadal si zadna dalsi stanoviska. Zalobce ma za to, Ze Zalovany opétovné ignoruje
namitky tykajici se otazky vykladu tzemniho planu z hlediska ptipustnosti danych staveb
stejné jako v pribéhu spravniho fizeni, jeho argumentace ohledné nepfipustnosti stavby
v daném uzemi nelze povaZovat za prezkoumatelné odiivodnéni, zv1asté za situace, kdy pouze
rozsahle citoval odvolaci namitky, ale nakonec se s nimi nijak nevypotadal. V zavéru dodal,
ze zalovany vénoval zhruba polovinu svého vyjadieni polemice s namitkou Zalobce na
posouzeni predbézné otazky, prestoze toto posouzeni vibec nebylo predmétem spravni
zaloby.



Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skutecnosti:

V pribcéhu kvétna 2011 oznamil stavebni ufad Zalobci zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby. Pro ucely tohoto fizeni si stavebni ufad vyzadal vyjadieni organii zivotniho prostiedi,
z nichz je pro posouzeni zalobnich bodii podstatné stanovisko vodopravniho tfad Kolin ze
dne 17.6.2011, ¢.j. OZPZ 39183/2011, vnémz je uvedeno, ze predmétné pozemky se
nachdzeji v aktivni zoné zaplavového uzemi feky Labe, kde plati omezeni podle § 67 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zékonii (vodni zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,vodni zdkon*). Dne 1. 8. 2011 podal zalobce zddost o dodatecné stavebni
povoleni, kterou stavebni tfad svym usnesenim ze dne 6. 9. 2011, €. j. SU 4148/11-64134/11-
led, zamitl. Na zaklad¢ zalobcova odvolani ze dne 26. 9. 2011 vydal zalovany rozhodnuti ze
dne 8.12.2011, ¢.j.228887/2011/KUSK, jimz napadené usneseni stavebniho tradu zrusil
pro formalni vady a vratil mu véc k novému projednéni.

V ramci nového projednani véci oznamil stavebni ufad piipisem ze dne 26. 1. 2012
zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby. Praveé toto fizeni nasledné vyustilo ve vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu, které ptimo predchazelo rozhodnuti Zalovaného. V rdmci tohoto
fizeni si stavebni organ opét vyzadal vyjadieni organt Zivotniho prostiedi, kdy vodopravni
uifad Kolin ve svém stanovisku ze dne 8. 2.2012, €. j. OZPZ 6994/12-Tv, doslova uvedl:
.,V pripade, Ze se jedna o stavby v aktivni zoné zaplavového uzemi reky Labe, je jejich
vystavba zakazana. V pripade, Ze jde o stavby v zaplavovém uzemi reky Labe a mimo aktivni
zonu, podléhaji souhlasu dle § 17 zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii.
Zadost je nutno predlozit v souladu s vyhlaskou ¢. 432/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.
K Zddosti je nutno predlozit vyjadreni Povodi Labe s.p., Vita Nejedlého 951, Hradec
Kralove. “ Nasledn¢ vydal stavebni Gtfad své rozhodnuti ze dne 28. 2. 2012, €. j. SU 4148/11-
56116/11-led, jimz zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl v zdsad¢ ze dvou davodu: 1)
rozpor stavby s uzemnim planem, kdy podle nazoru stavebniho ufadu jedinou ptipustnou
stavbou vdaném uzemi byla pouze ucelovd komunikace, a 2) zavéry stanovisek
vodopravniho ufadu Kolin ze dne 17.6.2011 a8.2.2012, znichz stavebni ufad patrné
dovodil, ze se predmétné pozemky nachézeji v aktivni zéné teky Labe (byt to ztextu
odiivodnéni neni zcela zifejmé - viz déle).

Proti vySe uvedenému rozhodnuti stavebniho Ufadu podal zalobce dne 19. 3. 2012
odvolani, z jehoz obsahu plyne, Ze Zalobce spatfuje v zavérech stavebniho tradu dvé zasadni
pochybeni: Piedné nesouhlasil s tim, ze by jeho stavba byla v daném Uzemi nepfipustna,
nebot’ tzemni plan v dané ploSe pocitd 1 s jinymi typy stavebnich zdméra nez pouze
ucelovymi komunikacemi, coz se pokousel dolozit odkazem na pfisluSnou textovou cast
uzemniho planu mésta Kolin. Déale mél za to, Ze na rozdil od piedchoziho fizeni zahdjené¢ho
jeho zadosti ze dne 1. 8. 2011 (viz vySe) se situace v uzemi zménila a pfedmétné pozemky se
jiz nachézeji mimo aktivni zoénu zaplavového uzemi. Poukazoval pfitom na skutecnost, ze od
8. 11. 2011 nabylo G¢innosti opatieni obecné povahy krajského vodopravniho ufadu ze dne
24.10. 2011 ¢€.3.162577/2011/KUSK, jimZ se stanovila zména zaplavového uzemi vodniho
toku Labe. Vedle téchto dvou stézejnich ndmitek (na jejichZz vypofddani se zaméfuje i
samotna zaloba) byla stavebnimu uUfadu vytykdna téZ dal$i diléi pochybeni, jako napft.
nepieruseni fizeni z divodu projednavani zmény tzemniho planu ¢i chybné pouceni, ze
podané odvolani nema odkladny Gc¢inek.

Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, zalovany v rdmci odvolaciho fizeni vyhodnotil

stanoviska vodopravniho ufadu Kolin ze dne 17.6.2011 a ze dne 8.2.2012 jako
nesouhlasnd stanoviska doteného organu (resp. nesouhlasnd zavazna stanoviska), a proto si



postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal jejich potvrzeni ¢i zménu od krajského
vodopravniho ufadu. Krajsky vodopravni ufad reagoval na tento postup zalovaného
vyjadienim ze dne 18.5.2012, ¢.j.076833/2012/KUSK, v némz zalovanému sdélil, ze
stanoviska vodopravniho tfadu Kolin nemaji povahu zdvaznych stanovisek a tudiz je nemuze
prezkoumavat ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho tadu, a dale se stru¢né vyjadfil k jejich
obsahu. K stanovisku ze dne 17. 6. 2011 uvedl, ze z néj jednoznacné vyplyva, zZe predmétné
pozemky se nachazeji v aktivni zoné zaplavového uzemi, kde plati vSechna omezeni podle § 67
vodniho zakona; k stanovisku ze dne 8. 2.2012 uvedl, ze z néj neni upiné zrejmé, zda se
stavby po ucinnosti opatieni obecné povahy krajského vodopravniho uradu ze dne
24. 10. 2011 dostaly mimo aktivni zonu zaplavového uzemi, ale je ziejmé, Ze i naddle
zustavaji uvniti zaplavového uzemi reky Labe, proto by je bylo mozné povolit pouze na
zdklade souhlasu vodopravniho uradu vydaného podle § 17 vodniho zdkona. Po obdrzeni
tohoto vyjadieni ptistoupil zalovany k vydéani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i1 fizeni piedchazejici
jeho vydani, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazéan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru o diivodnosti zaloby.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zaloba broji predevsim proti zcela nedostate¢nému
vypofadani Zzalobcovych stéZejnich odvolacich ndmitek. Ty se tykaly zejména toho, Ze
stavebni ufad jednak nevysvétlil, pro¢ je v dané lokalit¢ piipustna pouze stavba pozemni
komunikace, kdyz uzemni plan mésta Kolin zde pocita i s realizaci jinych stavebnich zdméri,
a dale toho, ze stavebni ufad nezohlednil zmény v zaplavovém uzemi, k nimz doslo na
zaklad¢ opatieni obecné povahy krajského vodopravniho ufadu ze dne 24. 10. 2011.

Problematikou fadného odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu se opakované
zabyvala soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadal s namitkami Gc¢astnika fizeni takovym
zpusobem, aby z odlivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého diivodu povazuje
namitky ucCastnika fizeni za liché¢, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 — 109; dostupné na www.nssoud.cz),
v opacném piipad¢ mize své rozhodnuti zatizit nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodua
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] Uvedené plati tim spiS pro odvolaci fizeni, kdy jen ze samotného
podani odvolani Ize ptfedpokladat, ze ucastnik bude namitat rozpor s pravnimi ptredpisy nebo
nespravnost rozhodnuti ¢i predchdzejiciho fizeni (§ 82 odst. 2 spravniho fadu) a povinnosti
odvolaciho spravniho organu bude tyto namitky pfezkoumat (§ 89 odst. 2 spravniho fadu),
pficemz nevypoiaddni uplatnénych odvolacich namitek zpravidla rovnéz zplsobuje
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.] (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84).

Zalovany ve svém rozhodnuti (viz str. 7) uvedl, Ze pfedmétné pozemky jsou podle
zmény €. 1 tizemniho planu mésta Kolin soucasti nezastavéného a nezastavitelného tizemi
oznaceného ,,Z3 - zahrady a sady“, nasledné ocitoval vycet jednotlivych zptsobt ptipustného
vyuziti, na coz dale navazal nasledujicim konstatovanim: ,,Z uvedeného vyctu pripustného
vyuziti uzemi se da dovodit, Ze stavba oploceni ani kolny neni v tomto uzemi pripustnd.
Takovéto zdlvodnéni vSak nedédva odpovéd na klicovou odvolaci namitku, pro¢ pravé tento
typ stavby neni v daném tzemi pfipustny, piestoze se odvolatel (zalobce) podrobnéjsiho
vysvétleni tohoto zavéru doméahal. Uzemni plan mésta Kolin totiz mezi zpisoby ptipustného
vyuziti dané lokality napiiklad vyslovné zminuje ,,1. hospodarstvi a zemédélska funkce,
samozasobitelstvi “, pfiCemz nelze automaticky vyloucit, Ze n€kterému z uvedenych ucelt
(napt. hospodafstvi) by zrovna stavba oplocené kiilny nemohla slouzit. Jestlize spravni organy
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byly pfesvédceny, ze stavba oplocené kilny nemiize zddnému z vySe vyjmenovanych ucela
slouzit, mély k tomu v odtivodnéni svych rozhodnuti podat blizsi vysvétleni. Praveé dostatecna
presvédcivost vydaného spravniho rozhodnuti je jedna z jeho nejdilezitéjsich vlastnosti. Proto
je nezbytné, aby z odivodnéni kazdého rozhodnuti dostate¢né vyplynuly tGvahy, jimiz se
spravni organ pii jeho vydani tidil (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), nebot’ jedin¢ tak lze
spolehlivé dolozit spravnost a tedy 1 zdkonnost postupu spravniho orgénu (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 — 109; dostupné
na www.nssoud.cz).

Pozadavek na disledné odiivodnéni vynikne o to vic v odvolacim fizeni, kde zakon
vyslovné predpokladd, ze spravni organ bude prezkoumévat namitky ucastnika uvedené
v odvolani (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). V daném ptipad¢ pritom zalobce ve svém odvolani
piimo upozoriioval na absenci podrobnéj§i tivahy stavebniho ufadu, Zalovany vSak tuto
namitku pieSel takika bez povSimnuti a v odivodnéni svého rozhodnuti k tomu Zzadné
vysvétleni nepiipojil. Pouze obecné konstatoval, ze z vyCtu ptipustného vyuziti uzemi lze
dovodit nepiipustnost dané stavby. Navic ve své dalsi argumentaci opakované pouziva pojmy
,hezastavéné a nezastavitelné tuzemi“, coz je z jeho strany (coby organu vykonavajiciho
pusobnost stavebniho ufadu) pomérné nedusledné vymezeni, nebot’ stavebni zakon u€inny
v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (obdobné¢ jako soucasnd Uprava) rozliSuje
pojmy ,nezastavéné uzemi [§2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona] a ,nezastavitelny
pozemek® [§ 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona]. Byl-li zalovany nazoru, ze dodatecnému
povoleni stavby brani jeji umisténi v nezastavéném tzemi kvili omezenim vyplyvajicim
piimo ze zdkona, m¢l se o tom vyslovné zminit, a ptipadné i vysvétlit, pro¢ dand stavba
nemiize (navzdory uplatnénym odvolacim nédmitkam) dostdt zadné z vyjimek uvedenych
v ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Nic takového vSak zalovany neucinil, pouze
kategoricky opakoval konstatovani, ze stavby jsou v rozporu s platnym uzemnim planem
umistény v nezastavéném a nezastavitelném tGzemi v rozporu s pfipustnym vyuZzitim Gzemi,
na coz nasledné¢ navazal argumentaci, pro¢ je Uzemni plan pro dané uzemi zdvazny a proc¢
nemohlo byt vyhovéno pozadavku Zalobce na pieruseni fizeni z divodu projednani zmény
uzemniho planu. Svij ndzor na nesoulad stavby suzemnim pldnem tim ovSem nijak
neoziejmil. S ohledem na tato zjisténi dospél zdejsi soud k zadvéru, Ze minimaln¢ ve shora
specifikovaném rozsahu je rozhodnuti Zalovaného nedostate¢né odiivodnéno.

Zcela zasadni nedostatek vSak zdejsi soud spatiuje ve zpusobu, jakym se Zalovany
vypofadal s ndmitkou tykajici se problematiky zaplavovych tizemi. Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti pouze sdélil, Ze zalobcovy namitky proti vyjadienim vodopravniho uradu
Kolin ptedlozil k posouzeni nadfizenému organu, nasledné zrekapituloval obsah vyjadieni
krajského vodopravniho ufadu ze dne 18.5.2012, na které bezprostiedné navazal vétou:
»lato skutecnost viak nemeéni nic na tom, Ze jsou stavby vrozporu s platnym uzemnim
pldnem.... “Jakou ,tuto skuteénost“ ma Zalovany na mysli, viak neni zfejmé. Zalovany totiz
vibec neuvedl, jaky zavér z vyzadaného vyjadieni krajského vodopravniho ufadu nakonec
vyvodil. Pouze zrekapituloval obsah tohoto vyjadieni, avSak nijak nesdélil, co z toho vlastné
plyne — nachazeji se pfedmétné pozemky v aktivni zoné¢ zaplavového Uzemi, nebo pouze
v zaplavovém Uzemi, avSak mimo aktivni zonu? Vyjasnéni této skutecnosti je pfitom pomérné
zasadni, nebot’ zatimco v aktivni zon¢€ Ize realizovat pouze stavby taxativné uvedené v zékoné
(§ 67 odst. 1 vodniho zdkona), tak mimo aktivni zonu tato striktni omezeni pro stavby
v zéplavovém Uzemi neplati, nestanovil-li vodopravni ufad opatfenim obecné povahy jiné
omezujici podminky (§ 67 odst. 3 vodniho zakona). Cili v piipadé ziskani souhlasu
vodopravniho ufadu [§ 17 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona] je zde mozné realizovat i jiné
stavby, nez které vyslovné vyjmenovava zékon. Jak pfitom vyplyva z priibéhu fizeni, spravni
organy otazku rozsahu aktivni zény nikdy zcela nevyjasnily. Ze vSech dolozenych podklada
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jeding stanovisko vodopravniho uUradu Kolin ze dne 17.6.2011 jednoznaéné fiika, ze
predmétné pozemky jsou v aktivni zoné. Toto stanovisko vSak bylo stavebnim uradem
obstarano pro ucely ptedchoziho fizeni zahdjené¢ho zadosti zalobce ze dne 1. 8. 2011, v némz
vSak zalovany vydal zruSujici rozhodnuti. Naproti tomu v navazujicim fizeni zahajeném
zéadosti ze dne 26. 1. 2012 (jez nasledné vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti)
zcela zjevné doSlo k posunu ve skutkovych okolnostech, nebot’ dne 8. 11.2011 nabylo
ucinnosti opatieni obecné povahy krajského vodopravniho uradu ze dne 24. 10. 2011, které
rozsah aktivni zony zaplavového uzemi feky Labe pozménilo. Vodopravni ufad Kolin tuto
skutecnost zjevné akcentoval, nicméné ve svém dalSim vyjaddfeni ze dne 8.2.2012
jednoznac¢né neuvedl, zda jsou piredmétné pozemky i nadale v aktivni z6né€, pouze vyjmenoval
podminky vyplyvajici z vodniho zakona pro realizaci staveb uvnitf a vné aktivni zony.
Navzdory tomu si vSak stavebni Gifad od vodopravniho ufadu jiz zadné uptesnujici stanovisko
nevyzadal, namisto toho obsah obou stanovisek (tj. jak novéjsiho z 8. 2. 2012, tak i starSiho ze
17. 6. 2011) jednoduse opsal do odiivodnéni svého rozhodnuti, pticemz slova ,,v aktivni zoné
zaplavového uzemi* opakované zvyraznil podtrzenim. Zda tim chtél stavebni ufad naznacit, ze
predmétné pozemky jsou podle jeho ndzoru v aktivni zoné zéplavového uzemi, nelze z obsahu
jeho rozhodnuti spolehliveé vycist. Byt Zalobce ve svém odvolani poukézal na bezpfedmétnost
obou stanovisek vodopravniho ufadu Kolin a soucasné¢ upozornil na zmény vyplyvajici
z opatieni obecné povahy krajského vodopravniho uradu ze dne 24. 10. 2011, zalovany tuto
namitku témét nezohlednil a v zdsadé ptistoupil k témuz feSeni jako organ prvniho stupné;
tj. vyzadal si stanovisko krajského vodopravniho tufadu, jehoz znéni pouze pievzal do
odiivodnéni svého rozhodnuti, aniz by piitom vyslovil jednoznacny zavér, zda predmétné
pozemky stale zasahuji do aktivni zony ¢i nikoliv. Nutno podotknout, Ze i krajsky vodopravni
stanovisek vodopravniho uUfadu Kolin, aniz by jednozna¢né uvedl rozsah aktivni zony,
pricemz to byl pravé on, kdo vydal opatieni obecné povahy ze dne 24. 10. 2011 upravujici
vymezeni aktivni zony zaplavového tizemi feky Labe, a kdo by tudiz mél znat odpovéd’ na
danou otazkou. Na druhou stranu organem odpovédnym za vedeni fizeni byl v daném ptipadé
zalovany, ktery si mél v pfipadé nejasnosti vyzadat od krajského vodopravniho ufadu
konkrétnéjsi stanovisko, coz neucinil. Pfitom pokud z podkladl soustiedénych v fizeni pred
spravnim organem vyplynou nelplnosti branici potfebnému zjisténi skute¢ného stavu, je
tteba, aby spravni organ alespont ucinil pokus o jejich zjiSténi (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, €. j. 2 A 1114/2002-23). Dospél-li zalovany
k nazoru, Ze teSeni otazky rozsahu aktivni zony zaplavového uzemi nemd (i navzdory
pfedchozimu vyZzadovani stanovisek vodopravnich ufadll) pro danou véc zadny vyznam, mél
to v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést a sou¢asné vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Zalovany vsak
k problematice zéplavového Uzemi neucinil Zadny relevantni zavér, pouze shrnul obsah
obdrZzenych stanovisek vodopravnich ufadi azcela nesystematicky na né navazal
argumentaci tykajici se rozporu stavby sUzemnim planem, kdy mezi jeho jednotlivymi
uvahami Ize jen obtiZzn€ najit néjakou souvislost. Z uvedeného opét vyplyva znacna
zmate¢nost a netiplnost odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany maé sice pravdu, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (§ 129 odst. 2
stavebniho zdkona) je dikazni bfemeno na strané Zadatele, tj. stavebnika nebo vlastnika
stavby. Nicméné¢ Zalobce ke své Zadosti dikazy pfiloZil, proto je tfeba, aby se jimi spravni
organy relevantnim zplsobem zabyvaly a fadné je vypotfadaly. To vSak v daném piipadé
zjevn€ ucinéno nebylo (zejména Zalobcem navrhovany diikaz opatfenim obecné povahy
krajského vodopravniho uUfadu ze dne 24.10.2011 ve vztahu k vymezeni aktivni zony
zaplavového tzemi zalovany i stavebni ufad vypotadaly zcela nedostatecné). Pokud jde
o zalovanym vyzdvihovanou problematiku tykajici se navrhu na pferuseni fizeni, tak je sice



pravdou, ze projednavani zmény tzemniho pldnu v daném piipadé nepiedstavuje ditvod pro
preruseni fizeni (§ 64 spravniho fadu), nicméné tato otazka je ve vztahu k projednavané
zalobé zcela irelevantni.

Krajsky soud v Praze dospél na zakladé vySe uvedenych zjisténi k zavéru, ze
rozhodnuti Zzalovaného je zatizeno nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl, a proto bez
nafizeni jednani pfistoupil k jeho zruseni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Dle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize
zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo.

Jak bylo uvedeno vysSe, v daném piipadé¢ byl nedostatek diivodi nepochybné jiz
v rozhodnuti organu prvniho stupné. Stavebni ufad totiz dovodil rozpor stavby s izemnim
planem, kdy za jedinou pfipustnou stavbu v daném uzemi povazoval pouze ucelovou
komunikaci. Pro¢ vSak dospé¢l k tomuto zavéru, kdyz izemni plan vedle ucelové komunikace
vyslovné uvadi v daném uzemi jest¢ dalsi Ctyfi ptfipustné zadmeéry, jiz v jeho odivodnéni
schazi. Pokud se stavebni tfad domnival, ze je tomu tak z diivodu umisténi predmétnych
pozemku v aktivni zoén€ zaplavového uzemi, kde 1ze vedla nékolika dalSich zamért povolit
1 stavbu dopravni infrastruktury (§ 67 odst. 1 vodniho zakona), mél tento nézor vyslovné
zminit, coz vSak neucinil. Naopak, stavebni Ufad ani jednozna¢né nesd¢lil, zda na zakladé
stanovisek vodopravniho ufadu Kolin povazuje stavbou dotéené uzemi za aktivni zénu
zéplavového uzemi ¢i zaplavové tizemi mimo aktivni zoénu. Pfestoze v citaci stanovisek
vodopravniho Ufadu zvyraznil pasaze zminujici aktivni zénu podtrzenim, nelze takovyto
zpusob vyjadieni povazovat za dostatecné zdivodnény zaver, zda se priklani k tomu ¢i onomu
nazoru. Je tedy zcela zjevné, Ze nedostatek diivodil rozhodnuti stavebniho ufadu mél zhojit jiz
zalovany v rdmci odvolaciho fizeni. Namisto toho jej vSak potvrdil dalSim nedostatecné
odiivodnénym rozhodnutim. Vzhledem k této skutecnosti Krajsky soud v Praze piistoupil
spolecné se zruSenim rozhodnuti Zalovaného ike zruseni predchéazejiciho rozhodnuti
stavebniho ufadu (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Po zruSeni napadeného rozhodnuti se sice véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému (§ 78
odst. 4 s.f.s.), nicmén¢ jelikoZz v daném piipadé doslo 1 ke zruSeni ptfedchazejiciho
rozhodnuti orgédnu prvniho stupné, bude se naslednym projednanim véci zjevné jako prvni
zabyvat stavebni ufad, ktery bude ve svém fizeni vazan pravnim ndzorem tohoto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V ramci nového fizeni je tfeba, aby stavebni ufad duslednéji vyjasnil, zda stavba
skute¢n¢ neodpovidd zadnému z ptipustnych zplsobli vyuziti daného tzemi uvedenych
v izemnim planu mésta Kolin. Zejména se peclivéji zaméti na to, zda stavbu typu oplocené
kolny nebude mozno vyuzit k nékterému z tcelit vyjmenovanych v ptipustnych zplsobech
vyuziti tzemniho planu. Jestlize stavebni Ufad shleda, Ze v konkrétni lokalité je piipustny
pouze néktery ze zplsobl vyuziti predpokladanych tizemnim planem (napt. pouze stavba
ucelové komunikace), pak blize vysvétli, jak k tomuto zavéru dospél.

Rovnéz bude tieba vytesit otdzku rozsahu aktivni zony zaplavového tizemi. Stavebni
ufad by mél v odivodnéni svého nového rozhodnuti jednoznacné uvést, zda predmeétné
pozemky zasahuji do aktivni zony zéplavového uzemi feky Labe ¢i nikoliv. Bude na ném, aby
si pro tyto ucely od vodopravniho ufadu vyzadal dostatecné konkrétni stanovisko obsahujici
popis skuteénych pomért v izemi. Stavebni Gfad rovnéz miize zvazit, zda si prostiednictvim
dozéadani (§ 13 spravniho fadu) nevyzada k dané problematice stanovisko pfimo od krajského
vodopravniho tfadu, v jehoZz kompetencich je stanovovat rozsah zaplavového uzemi feky
Labe a jeho aktivni zény [§ 107 odst. 1 pism. o) vodniho zédkona]. Dospéje-li stavebni urad
k zavéru, Ze predmétné pozemky se nachazeji mimo aktivni zénu zdplavového tizemi, pak
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rovnéz (ziejme opét ve spolupréci s prislusSnymi vodopravnimi tfady) ovéii, zda jsou v daném
uzemi néjaka dal§i omezeni vyplyvajici z piipadnych opatieni obecné povahy krajského
vodopravniho ufadu (§ 67 odst. 3 vodniho zakona), a v zavislosti na tom pfipadné pouci
zadatele (zalobce) o moznosti pozadat prislusny vodopravni Gfadu o souhlas [§ 17 odst. 1
pism. c¢) vodniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 8 vyhladsky Ministerstva zeméd¢lstvi €.
432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o nalezitostech povoleni,
souhlast a vyjadfeni vodopravniho ufadu].

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na néhradu nékladt fizeni, nebot ve véci nemél Gispéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspesny, ptiznal soud nahradu nakladi fizeni v ¢astce 3.000,- K¢ odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku podle polozky 18 Sazebniku, ktery je pfilohou zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervence 2014

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



