17 A 60/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: MgA. D.K., zastoupen Mgr. Viastimilem Slanarem, advokatem se sidlem v Brné,
Krusinova 140/1, proti Zalovanému: Krajsky fad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2013 ¢.j.
DSH/18210/13

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m & privo na nahradu nikladi Fizeni

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru spravnich c¢innosti, oddé€leni
dopravnich pfestupkl ze dne 7.10.2013 ¢j. MMP/207993/13 tak, Ze Zalobce byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod prvni zdkona €. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisti poruSenim § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zékona. a byla
mu ulozena pokuta 25.000,-K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 12 mésici a
nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nebyl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti, spravni organy se podle zalobce nezabyvaly naplnénim znaku subjektivni i
objektivni stranky. Zalobce namital, Ze nebyly provedeny jim navrzené dikazy a poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2006 ¢j. SAfs 147/2004-89 publikovany
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, podle néhoz ,, neakceptovani navrhu na obhajoby na provedeni
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ditkazii lze zalozZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzend skutecnost nemd relevantni
souvislosti s predmétem 7izeni. Ddle lze uzit argument, dle kterého diitkaz neni zpiisobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzv. nedisponuje vypovidajici potenci. Konecné
odmitnuti je mozné pro nadbytecnost tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana,
bez diivodnych pochybnosti postavena najisto. “ Zalobce mél za to, Ze jim navrzené provedeni
dikazi nemohlo byt odmitnuto pro nadbytecnost, nebot’ v fizeni nebyla bez divodnych
pochybnosti postavena najisto otazka, zda existuje viilbec rozhodnuti, na jehoz podkladé
zalobce pozbyl ftidi¢ské opravnéni, zda takové rozhodnuti bylo dorufovano zplisobem
tvrzenym spravnimi organy, tj. zda bylo dorueno nahradnim zptisobem a zda pro takové
fiktivni doruceni byly splnény zakonné predpoklady. Podle Zalobce se tak spravni organy
nezabyvaly naplnénim objektivni stranky ptestupku. Protoze takovy ditkaz nebyl proveden a
ve spisu neexistuje podklad (mimo tvrzeni spravnich orgéant, vychazejicich z evidenci),
otazka naplnéni objektivni stranky je nepiezkoumatelna. Dale podle zalobce nemohlo byt pro
nadbytecnost odmitnuto navrzené provedeni dikazii ohledné naplnéni subjektivni stranky,
nebot’ nebyla bez diivodnych pochybnosti postavena najisto otdzka, zda Ize viibec hovotit o
n¢jaké nedbalosti zalobce, tj. Ze Zalobce se o existenci eventualniho rozhodnuti nedozveédel.
Postupem spravnich organti podle zalobce doslo k poruseni § 3 spravniho Fadu, k poruseni
zasady presumpce neviny, ¢lanku 2 odst. 3 a ¢lanku 10 Ustavy CR a ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze v fizeni bylo
spolehlivé prokazano, Ze zalobci bylo nahradnim zptsobem fadné doruceno oznameni o
dosazeni 12-ti bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e, kdy skute¢nost, ze se o doruceni této
pisemnosti Zalobce nedozvédé€l, nezbavuje Zalobce odpoveédnosti z prestupku nevédomou
nedbalosti. Navrhy na provedeni dikazli neodmitl spravni organ pro piibuzensky vztah
navrzenych svédkl k zalobci, nybrz pro nadbytecnost, protoze vyslech navrzenych svédkl by
nemohl pfinést z4dné podstatné informace pro piedmétné fizeni. Zalovany poukazal na
ustanoveni § 52 spravniho Fadu, podle néhoz ma spravni organ stanoveno, ze nemusi
vyhovét navrhu ucastnika fizeni, avSak musi provést veskeré ditkkazy ke zjiSténi skute¢ného
stavu véci. Spisova dokumentace obsahuje ozndmeni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e i1 s dorucenkou této pisemnosti, kdyz zalovany tuto pisemnost povazuje za
dorucenou v souladu se zakonem, kdy bylo zasilano na aktudlni adresu trvalého pobytu a
cestou dosilky doslo k pteposlani na zalobcem zvolenou adresu, kde doslo k uplatnéni tzv.
fikce doruceni. Podle zalovaného neni na misté zkoumat, jak si zalobce zabezpecil predavani
jemu doruc¢ovanych pisemnosti.

Soucasti spravniho spisu je fotografie zaznamu z radaru ze dne 27.6.2013 tykajici se
vozidla RZ ... a ufedni zaznam PCR ztéhoZ dne, podle néhoz hlidka provadéla méfeni
rychlosti na useku déalnice D5 v prostoru 72 km ve 20.41 hod ve sméru jizdy na Rozvadov
byla namétena rychlost vozidlu Ford S MAX. Naslednou lustraci v EKS bylo zjisténo, ze
zalobce ma blokaci fidi¢ského opravnéni od 3.2.2012 z diivodu vybodovéani. Téhoz dne byl
zalobci zadrzen fidiCsky prikaz. Ptfi podavani vysvétleni t€éhoz dne Zalobce uvedl, ze se
zdrzuje a korespondenci piebird v misté¢ prechodného bydlisté¢ na adrese U Koupalisté 12,
Ri¢any, a jelikoZz se nezdrzuje v misté svého trvalého bydlisté, nepievzal korespondenci
s vyzvou, aby se dostavil ke spravnimu fizeni, kde s nim bylo feSeno piestupkové jednani.
Zalobce uvadél, Ze si nebyl védom dosaZeni maximaélniho podtu trestnich bodt, ani Ze od
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3.2.2012 ma vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel. Tuto skutecnost se dozvédél az od
hlidky Policie CR. Dale je souéasti spisu vypis z evidenéni karty fidice ze dne 28.6.2013,
z n¢hoz vyplyva, ze zalobce ma blokaci fidi¢ského opravnéni od 3.2.2012 z diivodu dosazeni
12 bodi. Déle je zde uvedeno, Ze vybodovan byl ke dni 11.1.2012, kdy mu byla zasldna vyzva
k odevzdani fidi¢ského prikazu, kterd byla z divodu nevyzvednuti dorucena fikci dne
26.1.2012. Déle je soucasti spisu kopie oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a
vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne 11.1.2012 vydana Magistraitem mésta Brna,
odborem dopravné spravnich ¢innosti pod &. ODSC-2/B-12, i kopie dorutenky této
pisemnosti, zniz vyplyva, ze zalobci byla zasilka doslana na adresu ..., kde bylo uloZeni
zasilky oznameno 16.1.2012, jelikoz adresat nebyl na uvedené adrese zastizen a po uplynuti
ulozni doby byla zasilka vracena odesilateli dne 27.1.2012.

Pii jednani dne 1.8.2013 Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce uvadél, ze o
skutecnosti, ze své fidi¢ské opravnéni ex lege pozbyl, nevédé€l, protoze se do sféry jeho
védomi nikdy zadna indicie svéd¢ici o tom, ze dosahl 12 bodl v registru fidic¢l, nedostala.
Neni mu zndmo, zda s nim v této véci bylo komunikovdno a na misté trvalého pobytu se
pomérné &asto nezdrzuje. Zalobce tvrdil, Ze nedostal zadné vyrozuméni od posty ani od jinych
organl na adresu trvalého pobytu, a za této situace nemohl védét o doruovani ptipadného
sdéleni o dosazeni 12 bodi. Déle zalobce poukazal na to, ze skutek spocivajici v fizeni
vozidla bez fidi¢ského opravnéni se stal v dobé vice nez 12 mésicti od pozbyti fidi¢ského
opravnéni, a pokud by zalobce o této zalezitosti m¢l jakoukoliv povédomost, je evidentni a
logické, Ze by knavraceni fidi¢ského opravnéni postacovalo navstivit pfislusny ufad a
pozadat o jeho navraceni. Samotna skutecnost, ze tak neucinil, svéd¢i podle zalobee o tom, ze
o dosazeni 12 bodii a o pozbyti fidi¢ského opravnéni bez svého zavinéni nevédél. Tudiz podle
7alobce nebyla splnéna ani nedbalostni forma zavinéni. Zalobce si je védom né&jakych
drobnéjsich ptestupk v dopravé z predchozich let, které jsou uvedeny v evidencni karté
fidiCe, a tyto nijak nerozporoval. VSechny byly feSeny pokutami v blokovém fizeni na misté
piestupku. Kolik je bodl za jednotliva ptfestupkova jednani a kolik je stav jeho bodového
hodnoceni, nevédél a nepiedpokladal, ze by mohl jiz dosdhnout 12 bodi.

V pisemném vyjadieni ze dne 30.8.2013 Zalobce doplnil, Ze navrhuje, aby okolnost,
zda objektivné doslo ¢i nedoslo k pozbyti fidicského opravnéni, zda sdéleni o dosazeni 12
bodl bylo Zzalobci zédkonnym zptsobem doruéeno, bylo nalezité¢ prosetfeno a do spisu o tom
byl dolozen dikaz. Dale zalobce tvrdil, Ze uskute¢nil vSechny potiebné kroky sméiujici
k tomu, aby se o pisemnostech, které jsou mu dorucovany, dozvédél véas. Co se tyce
objektivni miry potfebné opatrnosti v souvislosti s dorucovanim pisemnosti zadané od
kazdého ve stejné mite, je nutno vyzadovat opatrnost, kterd je pfiméfend okolnostem a situaci,
kterou pachatel svym jednanim vyvolal. Zalobce namital, Ze jeho opatrnost nejen piekrocila
miru obvyklou, ale byla velmi nadstandardni. Uspotadal své osobni poméry tak, aby se mohl
seznamit se vSemi doruCovanymi zasilkami. Pro konstatovani nevédomé nedbalosti musi byt
splnéno i subjektivni kritérium nedbalosti spocivajici v mife opatrnosti, kterou je schopen
vynaloZit pachatel v konkrétnim piipadé. Zalobce byl piesvédéen, Ze takovouto miru
opatrnosti dodrzel a piekroéil. Zalobce jako umélecky vzdélany &lovek, ktery detailné nezna
pravo, nevédél, jak vysoky pocet trestnych boda jednotlivym skutkim odpovidd, rovnéz
neveédél podminky odmazéavani trestnych bodi, proto nevédél, zda a kdy 12 bodh v registru
dosahl. Zalobce tvrdil, Ze se v kritické dobé, kdy predpokladal, Ze jiz eventualné mohl
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dosahnout 12 bodt, v registru na Odboru dopravy Magistratu mésta Brna osobné informoval a
dozvédel se, ze se automatické ztraty fidi¢ského opravnéni nemusi obavat, protoze i kdyby 12
bodl skutecné dosahl, musi mu nejprve byt do vlastnich rukou doruceno sd€leni o dosazeni
12 bodu v registru fidict. S timto ujisténim si zalobce uspotadal rodinné pomeéry tak, aby se
zadna ufedni pisemnost neztratila. Tyto zalezitosti opakované projednaval se vSemi Cleny
rodiny a upozoriioval je na skutecnost, ze ocekava dulezitou korespondenci. Vzhledem k jeho
pomérn¢ castym nékolikadennim sluzebnim cestdm zavedl pravidlo, ze kazdd mezitim
dorucena posta byla nejen zanechana na vyhrazeném misté, nybrz o kazdé pisemnosti byl
¢leny rodiny zvlast' informovan, pfesto se nedozvédél o sdeleni o dosazeni 12 bodi. Na
adrese ..., se zdrzuje zalobce podle svého tvrzeni az od cca kvétna 2013. Tato adresa vSak
nebyla jeho korespondenéni adresou v dobé&, kdy mu tidajné mélo byt doru¢ovano. Zalobce
navrhl provedeni takovych diikaz, z kterych naplnéni ¢i nenaplnéni objektivni stranky lze
s jistotou posuzovat. Zalobce navrhl provést vyslech svédki 1.K., K.K. a N.K., jimiz mélo byt
prokdzéno, ze zalobce naprosto nezanedbal otazku spravného, fadného a vcasného
zabezpeceni dorucovani. Dale navrhl provést svédeckou vypovéd zaméstnancem Odboru
dopravy Magistratu mésta Brna, ktery by mohl potvrdit, Ze Zzalobce se s nim radil ohledné
postupu, kdy ma odevzdat tidi¢sky prikaz. Vyslechem tohoto svédka by podle zalobce bylo
prokézéano, ze zalobce se choval soundlezité se spravnimi organy a vyvijel aktivitu nejen
v zédkonem pozadované mifte.

Rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné byl Zzalobce uznan vinnym
z prestupku s odiivodnénim, Zze spravni organ pii stanoveni viny vychazel zozndmeni
prestupku, z néhoZ vyplyva, Ze lustraci PCR v evidenci #idi¢t na mist& silniéni kontroly bylo
zjisténo, ze zalobce fidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni,
nebot’ mél od 3.2.2012 platnou blokaci v dusledku dosazeni 12 bodii. Pisemnost oznamujici
dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidice s vyzvou k odevzdani fidi¢ského priukazu
osobn¢ neptevzal a byla mu dorucena prostiednictvim nahradniho doruceni 26.1.2012. Dale
spravni organ prvniho stupné vychdzel z ifedniho zdznamu zakrocCujicich policistii, a dale
z oznameni Magistratu mésta Brna o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni s vyzvou
k odevzdani fidicského prukazu, podle né¢hoz Zalobce ke dni 9.1.2012 dosahl 12 bodu a byl
vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnti od doruceni oznameni s tim, ze
uplynutim této lhity pozbyva fidi¢skych opravnéni. Zasilka byla odeslana na adresu trvalého
pobytu zZalobce a na zdkladé sluzby dosilka byla zasilka dorucovana dne 16.1.2012, pticemz
zalobce nebyl pfi dorucovani zastizen, pisemnost byla t€hoz dne uloZena u provozovatele
postovnich sluzeb a zalobci byla na adrese ziizené dosilky zanechana vyzva k vyzvednuti
s poucenim od dusledcich vyvolanych nevyzvednutim si pisemnosti ve stanovené lhute.
Jelikoz si zalobce ve lhiite 10 dnd zéasilku nevyzvedl, byl podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu
desaty den od ulozeni zasilky povazovan za den doruceni. Dale spravni organ prvniho stupné
vychéazel z evidencni karty fidice prokazujici, ze Zalobce nebyl ke dni silni¢ni kontroly
drzitelem fidi¢ského opravnéni z divodu blokace. Spravni organ prvniho stupné nesouhlasil
s zalobcem v tom, Ze se do jeho védomi nedostala Zadna indicie o dosaZeni 12 bodl v registru
fidich. Jak vyplyva zvyjadfeni zmocnénce Zzalobce pii jednani, zalobce si byl védom
drobnégjsich prestupkli v dopravé z piedchozich let, které nerozporoval a které byly ve vSech
piipadech feSeny na misté pfestupku pokutami v blokovém ftizeni, kdy Zalobci nebyl znam
stav bodového hodnoceni, a nezjist'oval ho, nebot’ neptedpokladal, Ze by jiz mohl dosdhnout
12 bodii. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce byl drzitelem fidi¢ského
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opravnéni udéleného v Ceské republice, tedy osobou s piedpokladem znalosti zakona o
silnicnim provozu, jimzZ je problematika bodového hodnoceni fidi¢e jednozna¢né upravena.
Tudiz mohla ¢i méla Zalobci byt zndma uvedena problematika bodového hodnoceni fidice.
Argumentaci Zalobce, Ze by nem¢l jakoukoliv povédomost o fungovani bodového hodnoceni
fidic¢e, nelze podle spravniho organu prvniho stupné pfipustit i s ohledem na obecnou pravni
zasadu ignorantia iuris non excusat. Zejména pak vzhledem ke skutecnosti, Ze byl Zalobce se
vSemi spachanymi piestupky srozumén, mel a mohl se aktivné zajimat o stav svého bodového
hodnoceni. K naplnéni skutkové podstaty piestupku postacuje 1 zavinéni znevédomé
nedbalosti, Ze Zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Jak
vyplyva z dorucenky potvrzujici doruceni ozndmeni o dosazeni 12 boda, zésilka byla zalobci
vypravena na adresu trvalého pobytu a na zaklad¢ tizené dosilky doslo k dorucovéani na
adresu ..., kde byl dne 16.1.2012 ucinén pokus o doruceni, pficemz zalobce nebyl zastizen.
Pisemnost byla téhoz dne ulozena a zalobci byla zanechana vyzva k vyzvednuti zaroven
s poucenim. Jelikoz si zalobce ve stanovené lhité zasilku nevyzvedl, byl 10. den od ulozeni
zasilky povazovan za den doru€eni. Spravni organ pravniho stupn¢ uvedl, Ze z vlastni znalosti
i z vefejn¢ elektronicky ovéfené informace na strankach provozovatele posStovnich sluzeb
Ceské posty je mu znamo, Ze dosilku lze ziidit osobné &i osobou zmocnénou, kdy se jedna o
sluzbu zpoplatnénou. S ohledem na prokazatelné ziizeni této sluzby tedy zalobce o
pieposilani pisemnosti musel bezpochyby veédét. Spravni organ pfipustil, Zze se obvinény
nemusel o zasilce dozvédét od svych pribuznych. Paklize by pak zalobce mél vyhrady k mistu
dorucovani na dosilku, musi tyto zalezitosti uplatnit v rdmci smluvniho vztahu ¢i reklamace u
daného provozovatele postovnich sluzeb. Spravni orgdn uvedl, ze je ryze osobni véci
jednotlivee, jak si zajisti prebirani poStovnich zasilek, avSak pfipadné nasledky nedoruceni
jdou toliko na vrub dotené osoby. Vzhledem k t¢mto skuteCnostem je predmétnd zasilka
povazovana za doruCenou v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu. Spravni organ se
neztotoznil s zalobcem, ze by se o pozbyti fidicského opravnéni v radmci vynaloZeni
odpovidajiciho usili dozvédét nemohl, zejména vzhledem ke skutecnosti, ze byl srozumén se
vSemi spachanymi prestupky, proto se m¢l a mohl dislednéji zajimat o stav svého bodového
hodnoceni, a to jiz s ohledem na Zalobcem vznesené diivodné podezieni, ze by mohl hranice
12 bodii dosdhnout. Mohl by se tak dozvédét od piislusného spravniho organu i o naslednych
zakonnych povinnostech spojenych s navracenim fidi¢ského opravnéni. Nad ramec toho
spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze nepovazuje zakonné povinnosti smétujici k navraceni
fidicského opravnéni za zcela formalni ¢i trividlni, nebot’ k navraceni je nutno na zakladé
pisemné Zadosti mimo jiné dolozit i odbornou a zdravotni zpisobilost zadatele o fidi¢ské
opravnéni, a tedy se nejedna pouze o administrativni ukon spojeny s podanim zadosti.
Zalobcem namitané nadstandardni kroky k vlastnimu dorudeni pisemnosti shledavéa spravni
organ prvniho stupn¢ s ohledem jiz na vyse popsanou dosilku irelevantnimi, nebot’ minimalné
v dobé dorucovani predmétné pisemnosti mél zalobce zvolenou adresu pro dorucovani
odliSnou od mista trvalého pobytu. S ohledem na uvedené rovnéz spravni organ nepiistoupil
k provedeni navrzenych vyslechi svédki - rodinnych piislusnika zalobce. K ndmitce Zalobce,
ze se na adrese... zdrzuje pfiblizn€ od kvétna 2013 a tato adresa neméla byt korespondencni
v dobé dorucovani oznameni o dosazeni 12 bodd, spravni organ uvedl, Ze v inkriminované
dobé m¢él Zalobce uzavienu dosilku, jinak by nebylo mozné, aby provozovatel poStovnich
sluzeb dorucoval na jinou adresu, nez ktera byla vyplnéna odesilatelem. K navrhu na vyslech
zaméstnance Odboru dopravy Magistratu mésta Brna spravni organ uvedl, ze tento ukon
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shleddva nedivodnym, nebot’ skutenosti uvedené¢ jmenovanym pracovnikem zalobci jsou
zcela v souladu s pravni Gpravou. Spravni organ nezpochybiiuje moznost informovat se na
zékonny postup tykajici se daného problému, avSak tyto informace byly podany v obecné
roviné, nebot’ informace tykajici se evidencni karty fidice jsou sd€lovany na zaklad¢ pisemné
zpoplatnéné zadosti. Toto se vSak nestalo, nebot’ z vypisu by Zalobce zjistil dosazeni 12 bodu.
Z toho divodu spravni orgéan k vyslechu navrzeného svédka nepftistoupil, nebot’ toto shledal
jako irelevantni a plsobici zbyte¢né prutahy v fizeni. Spravni orgén prvniho stupné poukazal
na rozpory ve vyjadrenich zalobce pfi jednani, kdy uvedl, Ze Zalobci nebyl znam stav jeho
bodového hodnoceni a ze neptedpokladal, ze by mohl dosahnout 12 bodi, oproti pisemnému
vyjadieni, do n¢hoz uvedl, Ze aby se vyvaroval piipadnych problému plynoucich z dosazeni
12 bodu, které predpokladal, informoval se u Magistratu mésta Brna, kdy méa odevzdat
fidicsky prikaz. Vzhledem k témto rozporiim shledal spravni organ vyjadieni Zzalobce
neveérohodnym a ucelovym.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl k navrhu na provedeni vyslechu
svédkl rodinnych piislusnikti a blize neur¢ené¢ho zaméstnance Magistratu mésta Brna, ze pro
posouzeni véci jsou tyto svédecké vypoveédi zcela irelevantni a jako takové téz nadbytecné.
Soucasti spisové dokumentace je oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidice
spolu s obalkou od této pisemnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze ozndmeni bylo Zalobci zaslano na
adresu trvalého bydlist¢ a na zéklad¢ dosilky pieposlano na adresu... Z obalky od této
pisemnosti dale vyplyva, ze pisemnost byla na doslané adrese uloZzena a byla pfipravena
k vyzvednuti od 16.1.2012, kdy byla dorucena tzv. fikci doruceni z divodu nevyzvednuti
vulozni 10 denni lhité a nésledné dne 27.1.2012 byla vracena Magistratu mésta Brna.
Odvolatel podle zalovaného védél o zfizeni dosilky jako placené sluzby Ceské posty, tedy
pokud se ptipadné nezajimal o zasilané pisemnosti na tuto adresu a nevyzvedaval je, nemtze
se uspeésn¢ domahat toho, Ze se s ozndmenim o dosazeni 12 bodl neseznamil a ze nevédél o
pozbyti fidicského opravnéni. S ohledem na to je irelevantni, zda a jakym zplsobem si
zalobce v ramci rodiny zjistoval informace o zasilanych pisemnostech. Taktéz je irelevantni,
zda, kdy a o ¢em hovoril s pracovnikem registru fidi¢, nebot’ Zalobce jakozto odborné
zpusobila osoba m¢l znat zékon ¢. 361/2000 Sb. a jeho piipadna neznalost ho nemulze vyvinit
z piestupku. Zalobci tak bylo v souladu se zdkonem dorugeno oznameni o dosaZeni 12 bodii, a
ani pfipadnd skuteCnost, zZe se sobsahem této pisemnosti neseznamil, ho nezbavuje
odpovédnosti z prestupku. Bylo na Zalobci, aby si zajistil, ze se o kazdé pisemnosti dozvi a
tuto si vyzvedne. Pokud 1 pies piipadnou dohodu v rodin€ se o oznameni nedozvédeél, jde tato
skutecnost toliko k jeho tizi, nebot” si mél doruovani zabezpecit tak, aby se o vSech
pisemnostech dozvéde€l. Ke spachani prestupku doslo nevédomou nedbalosti, nebot’ pokud by
si zalobce piebiral fadné pisemnosti mu zasilané, pak by se o dosazeni 12 bodi dozvédél, tedy
o pozbyti fidicského opravnéni védét meél a mohl. Tak byla podle Zalovaného naplnéna
subjektivni stranka pfestupku. V dané véci doslo i k naplnéni objektivni stranky ptestupku i
stranky subjektivni v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1As 150/2012-34.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6As 75/2012-39 nelze podle zalovaného na dany
piipad viibec aplikovat, nebot’ tam na zakladé pouhého odkazu na odstéhovani bez uptesnéni
dalSich okolnosti byla zpochybnéna fikce doruceni u ozndmeni o dosazeni 12 bodu, tedy bylo
zpochybnéno naplnéni objektivni stranky ptestupku, k ¢emuz v piipadé zalobce nedoslo,
nebot’ zde doslo k doruceni ozndmeni o dosazeni 12 bodl zcela v souladu se zdkonem tzv.
fikci doruceni. Jelikoz Zalobci bylo fadné doru¢eno ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém
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hodnoceni, mél a mohl se dozvédét o skute¢nosti, Ze tohoto bodového stavu dosahl, a toto si
mohl téz zjistit vypisem v registru fidi¢ii. Tento stav mé za nasledek 1 zdkaz na dobu nejméné
jednoho roku tidit motorové vozidlo a nasledné si téz pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni
s dolozenim zdkonem pozadovanych podkladii (zdravotni i odborna zptsobilost a dopravné
psychologické vySetfeni). Vraceni fidicského opravnéni podléhd ust. § 123d zikona ¢.
361/2000 Sb., tedy nejde jen o formalni podani zadosti, nybrz musi byt doloZeny zminéné
podklady a nésledn¢ musi byt o navraceni opravnéni rozhodnuto. Doslo tak k naplnéni
subjektivni stranky piestupku. Jde o zavinéni nevédomou nedbalosti. Rovnéz bylo podle
zalovaného prokazano naplnéni objektivni stranky pfestupku, nebot’ k dorueni ozndmeni o
dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni doslo tzv. fikci doruceni v souladu se zdkonem, tedy
i pravni kvalifikace protipravniho jednani spocivajiciho v fizeni bez fidi¢ského opravnéni byla
provedena v souladu se zakonem. Podle zalovaného je zcela irelevantni, zda a jak si Zalobce
zabezpecil ziskani informace o pisemnostech u rodinnych pfislusnikd, kdyz si pisemnost
nevyzvedl, ackoliv mu byla fadn¢ doruCovana, a je povazovéana za dorucenou fikci doruceni.
Zalobce uvedl, Ze védél o tom, Ze se dopustil vice prestupktl, a s ohledem na to nejméné tusil,
ze muze dojit k pozbyti fidi¢ského prikazu, ptesto se o stav svého bodového hodnoceni blize
nezajimal. Dohoda v rdmci rodiny neni dostate¢nym opatfenim pro zabezpeceni doruceni
pisemnosti a pfipadny postup rodinnych ptislusnikii naptiklad v rozporu s takovou dohodou
jde ktizi zalobce. V dané véci neni divod dokazovat, jak mél zalobce zajisténo sdéleni
informaci o dorucovanych pisemnostech v ramci rodiny, kdyz je spolehlivé dokézéano, ze
zalobci byla pisemnost dorucena fikci doruceni. Provadéni navrzenych dikazii by podle
zalovaného zbytecné¢ protahovalo fizeni a bylo by vrozporu se zéisadou rychlosti a
hospodérnosti fizeni.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), nebot’ zalobce i Zalovany s tim souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v Zalobé zejména namitd nenaplnéni objektivni stranky piestupku, tedy
nenaplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku. Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1.
zakona €. 361/2000 Sb. fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich 7idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem
prislusného ridicského opravneéni podle § 81. Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. 7idit
motorové vozidlo miize pouze osoba, ktera je drzitelem ridicského opravneni pro prislusnou
skupinu motorovych vozidel. Podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. prislusny obecni
urad obce s rozsirenou pusobnosti pri provedeni zdznamu bodi, kterym 7idic dosahl
celkového poctu 12 bodi, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skutecnost Fidici a vyzve jej k odevzdani Fidicskeho prikazu a mezindarodniho ridicského
priitkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva
ridicské opravneni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni
doruceno.

Soud neshledal poruseni ust. § 3 spravniho Ffadu nedostatecnym skutkovym
zjisténim. Z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze v dané véci spravni
organ prvniho stupné provedl dostatecné dokazovani. Ucelem spravniho fizeni bylo zjistit,


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%2525233%27%2526ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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zda se zalobce dopustil prestupku, ktery jemu kladen za vinu, a zda o tomto zjisténi nelze mit
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu divodné pochybnosti. Soud na zékladé provedeného
dokazovani dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze v dané véci divodné pochybnosti o
skutkovém stavu nevznikly.

Spravni organy se nespokojily s Gfednim zdznamem a s vypisem z evidencni karty
fidi¢e. Vychazely predev§im z ozndmeni o dosazeni 12 bodi a vyzvy k odevzdani fidi¢ského
prikazu Magistratu mésta Brna ze dne 11.1.2012 &. ODSC-2/B-12, a dale z kopie obélky
obsahujici idaje o dorucovani tohoto oznameni. Tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu.
Neni proto pravdivé tvrzeni zalobce, ze spravni organy neprokazaly existenci rozhodnuti, na
jehoz podkladé zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni, a jeho fadné dorucovani. Z vyse cit. ust. §
123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu vyplyva, Ze uplynutim lhity 5 dnii po doruceni
ozndmeni Magistratu mésta Brna pozbyl zalobce fidi¢ské opravnéni. Tato skute¢nost byla
nasledn¢ vyznacena v evidencni karté fidiCe. Zde se uvadi, ze Zalobce pozbyl fidicské
opravnéni dne 3.2.2012 s tim, Ze oznameni mu mélo byt doruceno fikci 26.1.2012. Tyto udaje
koresponduji s tdaji uvedenymi na kopii dorucenky obsahujici oznameni a vyzvu. Podle této
dorucenky, jelikoz adresat nebyl na adrese (dosilky) zastizen, bylo uloZeni zasilky oznameno
16.1.2012 a po uplynuti ulozni doby byla zasilka vracena odesilateli dne 27.1.2012. Podle §
24 odst. 1 zakon ¢&. 500/2004 Sb. spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhuté 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této [hiity. Ze shrnutych udaji ma soud za
nepochybné zjisténé, ze zalobci byla v souladu s cit. ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu zasilka
obsahujici oznameni o dosazeni 12 bodl a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu doruc¢ena
dne 26.1.2012, tedy uplynutim 10 denni zakonné lhaty od ulozeni zésilky. Uplynutim dalsi
lhity 5 pracovnich dnli stanovené ve vyse cit. § 123¢ odst. 3 véty druhé zakona o silni¢nim
provozu pozbyl Zalobce fidi¢ské opravnéni. Soud ma tedy za prokazané, ze zalobce svym
jednanim porusil cit. ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silniénim provozu, kdyz v
inkriminované dob¢ a mist¢ fidil vozidlo po pozemni komunikaci a nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Objektivni stranka piestupku podle zaveéru soudu byla naplnéna.

Soud piezkoumal i zaver spravnich organii o tom, ze zavinéni bylo shledano ve formé
nevédomé nedbalosti. Skutecnost, Zze zalobce védél o tom, Ze v minulosti spachal nékolik
prestupkl a ze na zaklad¢ nich mohl dosdhnout 12 bodd, jednoznaéné vyplyva z tvrzeni
zalobce pfi jednani pied spravnim organem a ptedev§im z néasledného pisemného vyjadieni.
Soud ma za spravny zavér spravnich organii, ze zalobce neomlouvéd piipadnd neznalost
bodového hodnoceni jednotlivych piestupki, jichz se diive dopustil, nebot’ tyto udaje, stejné
jako zakonny postup po dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni, jsou soucasti zdkona ¢.
361/2000 Sb., ktery je zalobce jakozto drzitel Fidi¢ského opravnéni v Ceské republice povinen
znat. Vzhledem k této skuteCnosti soud povazuje za spravné i odmitnuti ndvrhu zalobce na
vyslech zaméstnance Magistratu mésta Brna pro nadbytec¢nost.

Déle zalobce sice nevédel, ze mu bylo dorucovano oznameni o dosazeni 12 bodi s
vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikkazu, ale s ohledem na to, Ze mu tato zésilka byla
doru¢ovana na adresu ziizené dosilky, mé&l a mohl na této adrese zasilky prebirat. Zalobce
tvrdil, Ze se zdrzoval na této adrese az od kvétna 2013. Soud stejné jako spravni organy
povazuje tuto argumentaci za lichou, kdyz je nepochybné, ze zalobce ziizenim dosilky
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projevil vili, aby ¢inné dorucovani probihalo na adrese dosilky namisto adresy jeho trvalého
pobytu. JelikoZ tedy Zalobci na adresu jeho trvalého pobytu v souladu s jeho pozadavkem
vibec nebylo doru¢ovano, povazuje soud za spravné odmitnuti navrhi zalobce na vyslechy
¢lent jeho rodiny pro nadbyte¢nost, nebot’ jimi mélo byt prokazovano, jak mél zalobce
zajisténo predavani zésilek na adrese trvalého pobytu. Dokazovani doru¢eni na adresu zfizené
dosilky bylo pak provedeno kopii dorucenky.

Odtvodnéni odmitnuti ditkaznich navrht spravnimi organy je tedy podle ndzoru soudu
v souladu s premisami zalobcem zminovaného rozsudku NSS ze dne 28.4.2006 ¢j. SAfs
147/2004-89 (dostupného na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 106/2011-77 ze dne 6.1.2012 ,,v
beéznych pripadech dochazi prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti k naplnéni i materialniho
znaku prestupku, jinak je tomu jen tehdy, existuji-li vyznamné okolnosti vylucujici ohrozeni
nebo poruseni pravem chranéného zajmu spolecnosti“. Soud na zdkladé uvedeného dospél k
zavéru, ze v dané véci nebyly zjistény zadné vyznamné konkrétni skutecnosti, které by
sveédcCily zavéru, Ze u Zalobce nebyla naplnéna materidlni stranka prestupku.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Be. Michaela Karaskova
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