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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: N.R., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupena: Mgr. Zdenkou Havlikovou,
advokatkou, se sidlem Plzen, Guldenerova 28, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra éR,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. listopadu 2013 ¢.j. OAM-229/ZA-Z.A15-K01-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se doméh4 zruseni vySe ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jimz nebyla
zalobkyni udé€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zikon
o0 azylu), ve znéni pozdé&jsich predpist.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze je provdana za Ukrajince Zijiciho trvale v CR. Sama je
z CR soudné vyhosténa kvali pouZiti ciziho pasu, kdyZ jeji vlastni doklady byly odcizeny.
Zalobkyné tedy nemiize postupovat za Gi¢elem slouéeni rodiny jinym zptisobem nez formou
mezinarodni ochrany ve smyslu zédkona o azylu. Tvrdila, Ze v jejim piipadé jsou dulezité
zavazné ditvody hodné zietele. Zalobkyné méla za to, Ze tim, Ze odesla z Ukrajiny a chce Zit
v zemi, kterd je soucasti EU, dava signdl 1 k moznému politickému pronasledovani.
Piipomnéla paralelu s poméry v CR pied rokem 1989, kdy odchod z CSR na zapad znamenal
politické prondsledovani. Podle Zalobkyné¢ je tfeba zjiStovat, zda je jisté, ze pi1 souasném
vybusném stavu na Ukrajin¢ nebude Zalobkyné pronédsledovana. Podle Zalobkyné doslo
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k prekroc¢eni mezi spravniho uvazeni, kdyz se otazkou mozného politického pronasledovani
spravni organy nezabyvaly. Podle Zalobkyné je otdzkou lidskosti a vstficného postupu
k padesatileté Zen¢, kterd by se méla sama bez manzela vratit do zem¢ zmitané pocinajicim
vale¢nym konfliktem. Zalobkyn& poukazala na to, Ze jeji manzel zde ma praci a ona s nim
chce zde ztistat.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé tvrdil, e Zalobkyné neuvadi, v&em konkrétné
spatiuje nespravnost napadené¢ho rozhodnuti a ktera zdkonna ustanoveni zalovany konkrétné
porusil. Pouze poukazuje na dileZitost divodl hodnych zvlastniho zietele. Zalovany poukézal
na to, ze zalobkyn¢ pozadala o ud€leni mezinarodni ochrany poprvé jiz 16.10.2001.
V pribéhu soucasného spravniho ziizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti je snaha
zalobkyné it v CR se svym manzZelem, ob&anem Ukrajiny s trvalym pobytem v CR, a obava
z navratu do vlasti, kde méla Zalobkyné diive potiZe se svym manzelem. Zalobkyné naposledy
opustila vlast v roce 2012, kdy pfijela do CR na zakladé zelené karty. Poprvé piijela v roce
1997 a vroce 2001 byla néasledné spravné¢ vyhosténa. Rozhodnuti vSak nerespektovala a
pozadala o mezindrodni ochranu. Po ukonceni azylového fizeni v roce 2005 byla zadrzena
policii a spravné vyhosSténa na dobu 10 let. Poté se sezndmila se svym nynéjSim manzelem.
Meéla vsak problémy s jeho dcerou a ta ji udala na policii a byla opét vyhosténa. V roce 2010
odjela na Ukrajinu, kam za ni pfijel i jeji souasny manzel, a uzavreli snatek. Poté manzel
odjel zpét do CR a jeho zaméstnavatel ji poslal dokumenty, se kterymi si vyiidila zelenou
kartu. Dne 19.5.2012 opét pficestovala do CR a pozadala o pobyt za uéelem slouceni rodiny,
avSak byla zadrzena cizineckou policii, jelikoz stale nevyprsel zakaz pobytu. Nasledné ji bylo
uloZzeno soudni vyhosténi na 5 let. Zalobkyné& ve vlasti nikdy neméla problémy se statnimi
organy a nebyla politicky ani jinak vefejnd aktivni. Zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné€, konkrétné na rozsudek sp. zn. 5 Azs 170/2004 ze dne
26.8.2004, podle néhoz spravni organ ma povinnost zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro
udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené, pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. Z zddného ustanoveni tohoto zékona
nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany zadatelem neuplatnéné. Povinnost zjistit
skutecny stav podle § 3 spravniho Fadu ma spravni orgdn pouze v rozsahu divodu, které
7adatel uvedl. Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je provazeno zasadou aktivity
zadatele. Spravni orgdn musi umoznit zadateli sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které
povazuje za vyznamné pro udéleni mezinarodni ochrany. K namitanému moznému
politickému pronasledovani zalovany uvedl, ze uvahy zalobkyné jsou zcela hypotetické,
ni¢im nepodloZené a v kontextu se jevi jako Gicelové vedené. Zalobkyné sama vypovédéla, ze
se nikdy v zemi plivodu nijak vefejné neangazovala a nelze tedy piedpokladat, ze by ji
pronésledovani hrozilo. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2005 sp. zn. 7 Azs 332/2004, podle néhoz , stézovatelova ndmitka, Ze uprchlikim
z byvalého predlistopadového Ceskoslovenska byly ve vsech pripadech poskytnuty azyly,
nema sama o sobé zadny vztah k projednavané véci a patii do kontextu hledani historickych
souvislosti. “ Namitky obcanské valky na Ukrajiné se podle zalované¢ho jevi opét zcela
ucelove. V této souvislosti poukazal zalovany na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 8.11.2006 sp. zn. 3 Azs 21/2006, podle néhoz ,,pokud Zadatel o azyl neni vystaven
Zadnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylove relevantnich ditvodii (respektive nemiize
mit z takového prondsledovani nebo diskriminace oditvodnény strach) nebo takové skutecnosti
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ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochazi ze zemé, ktera je problematickd, nespliuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.” Zalovany dale uvedl, Ze se
zabyval i1 otdzkou, zda zalobkyni hrozi v pfipadé¢ navratu na Ukrajinu nebezpe¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu. Po zhodnoceni vypovédi Zalobkyné o
okolnostech jejiho pobytu na Ukrajing, posouzeni jejich hlavnich motivii k odchodu z vlasti,
nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, ze by v piipad¢€ navratu do vlasti hrozilo
7alobkyni pfimé a bezprostiedni nebezpe¢i vazné Gjmy. Zalovany neshledal ani diivody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné sice zmifuje v Zzalobé
dilezitost diivodti hodnych zvlastniho zfetele, tyto vSak nijak blize nespecifikuje. Pouze
opakuje, ze se bez manzela nechce vracet zpét. Ke spravnimu uvazeni ohledné¢ udé€leni
humanitarniho azylu zalovany poukazal na rozsudek ze dne 15.10.2003 sp. zn. 3 Azs 12/2003,
podle néhoz ,,udéleni azylu z humanitarnich ditvodii je na volné uvaze prisluseného spravniho
organu a rozhodnuti o nem prezkoumavda soud pouze omezené. Soudu neprislusi
prezkoumavat, zda zde byly humanitarni duvody ¢i nikoliv, to je véci diskrecniho opravneéni
spravniho organu. Soud rozhodnuti prezkoumavd pouze z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii. Takovy institut nelze vyuzit k legalizaci pobytu cizince na tizemi CR
z ditvodii, jez nelze podradit pod ditvody pro udéleni azylu ve smyslu zdkona o azylu.” Podle
zalovaného nebyly splnény ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Pfi pfezkoumévani divodi k udéleni doplikové ochrany vychazel spravni organ
z vypovédi zalobkyné¢ a zinformaci o zemi jejiho puvodu, které jsou soucasti spisu.
Zalobkyné méla moznost v priibéhu spravniho Fizeni vyjadfit se ke viem skute¢nostem, tedy
k odchodu z vlasti a k diivodim vedoucim k podéni Zadosti, a byla ji poskytnuta moznost
seznamit se s obsahem informaci o zemi plvodu a vyjadfit se k nim, pfipadné¢ navrhnout
jejich doplnéni. Zalobkyné uvedla, Ze nic doplnit nechce, pouze chce zistat v CR se svym
manzelem. Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a
nelze je zameénovat sjinymi legalnimi formami pobytu cizincii upravenymi v zakoné ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizincii na uzemi CR (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.1.2004 sp. zn. 5 Azs 37/2003). Zalobkyné neuvadéla zadné divody, pro které lze
udélit n€kterou z forem mezindrodni ochrany, a ndmitky uvedené v Zalob¢ shledal zalovany
irelevantnimi a celové uvedenymi.

V replice zalobkyné¢ poukézala na to, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu smysl
institutu humanitarniho azylu spoc¢iva v tom, aby Ministerstvo vnitra mélo moznost azyl
poskytnout i v situacich, které nejsou v zdkoné vymezeny taxativné, ale v nichZz by bylo
nehumanni azyl neposkytnout. Humanitarni azyl je zvlasté neurcity pravni pojem, ktery je bez
definovatelnych hranic, a davé tak spravnimu organu volny prostor pro humanitu. Je
evidentni, Ze ukolem soudu neni pfezkoumavat lidskost postupu Ministerstva vnitra, ale
pouze jeho zdkonnost. Zalobkyné ma v republice trvale Zijiciho manZela, ktery se nemtize
vratit na Ukrajinu, protoze se obava o zivot kvuli praktikdm tamni mafie, zfejmé z diivodu
podnikani v minulosti. Zalobkyné je na dlouho vyhosténa z CR a nemiZe vyuzit zadny
prostiedek, jimz by mohla docilit spole¢ného Zivota se svym manzelem. Jeji jedinou nadéji je
poskytnuti humanitarniho azylu, ale protoze neni politickou bojovnici proti rezimu, nema
zfejm¢ na humanitarni azyl Sanci. Zde pteci nejde o azyl politicky, ale ona zada o azyl
z hlediska na$i lidskosti, ale pravé prezkum lidskosti postupu Ministerstva vnitra neni
povinnosti soudu. Dalsi vyhos$téni Zzalobkyné témét pred vyprSenim pfedchoziho trestu bylo
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zpusobeno tim, ze byla vyzvéana, aby se dostavila pro tzv. zelenou kartu, pii ¢emz byla
zadrzena a byl ji ud¢len dalsi trest vyhosténi.

Soucasti spravniho spisu je zaddost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7.8.2013,
podle niz zalobkyné opustila svoji vlast 19.5.2012. Jeji manzel je volyiisky Cech a maji tady
spolu vSe a na Ukrajiné nema nic. Vzali se vroce 2010, manzel tady ma trvaly pobyt.
Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany z toho diivodu, Ze nemize dostat trvaly
pobyt, protoze ma platné spravni vyhosténi, a chce tady zit se svym manzelem. Prosi tedy o
mezinarodni ochranu, aby mohla byt s nim. V pfipadé navratu do vlasti se obava, ze se
nemuze vratit domi kvili prvnimu manzelovi, ktery ji neda pokoj. Dale uvedla, ze nemiize
opustit CR, protoze tady ma sviij dim a svého manzela. Viechno, co m4, je CR. Na Ukrajiné
nema nic. Zalobkyné déle ptedlozila oddaci list ze dne 15.12.2010 a &estné prohlageni R.V. ze
dne 9.8.2013 o tom, Ze jeho manzelka zalobkyné s nim bydli trvale na adrese ...

Pti pohovoru dne 15.8.2013 Zalobkyn¢ uvadéla, ze ptijela na zelenou kartu z Ukrajiny
v kvétnu 2012. Jeji nyni jiz dospélé déti ziji na Ukrajin€ a maji svoje rodiny a nema s nimi nic
spole¢ného. Jeji prvni manzel na Ukrajiné spolupracoval s mafii, zacaly doma problémy,
proto odjela v roce 1997 do CR. V roce 2001 ji policie chytila v praci a dala ji vyho$téni na
1 rok, ale neodjela a na azylu byla 5 let. Potom pracovala a fekli ji, Ze mlze pracovat, ale
v roce 2005 ji v praci zase chytila policie a dali ji spravni vyhosténi na 10 let. Jeden ¢lovek ji
slibil papiry a pfivezl ji fiktivni slovensky pas, myslela si, ze je to v pofadku. Poté se
seznamila se souCasnym manzelem a 3 roky jsou manzelé. Jeho dcera nechtéla, aby byli
spolu, a tak ji udala na policii. Tam ji zase dali vyhos$téni na 3 roky. Odjela tedy domt v roce
2010. Potom za ni pfijel manzel na Ukrajinu a vzali se. Manzelliv zaméstnavatel chté¢l, aby
pfijela do CR, a zkusil poslat papiry, s nimiz pfijela na deskou ambasadu ve Lvové, kde ji
schvalili zelenou kartu. Dali ji do pasu 60 dni vizum. Po piijezdu do CR se hlasila ve firmg,
ktera ji pozvala. Poté na Ministerstvu vnitra, kde dne 25.7.2012 byla podat zaddost o pobyt za
ucelem slouceni rodiny. Cizinecka policie ji fekla, ze ji nevyprSel jesté rok zakazu pobytu.
Druhy den byl soud a byl ji ud&len trest vyho§téni na 5 let. Zalobkyné s tim nesouhlasila,
protoze nema kam jit. Maji tady byt, ma tady manzela, vSe ma tady, nevi, pro¢ by se méla
vracet. S détmi nekomunikuje a nema na Ukrajiné kde zit. Poprvé zadala o udéleni azylu kvuli
svému prvnimu manZzelovi a taky kvali dluhtim, kdyz jejich syn rozbil auto. Pijcila si penize
a pak odjela sem, aby penize vyd¢lala. Se statnimi organy ve vlasti nikdy potize neméla a
s politikou nema nic spole¢ného. V piipadé¢ navratu do vlasti by se ohledn¢ problému
s byvalym manzelem nemohla obratit na statni organy, protoze se u nich vSechno kupuje a
manzel ma znamé u policie. Od roku 2010 do roku 2012 zadné potize pii pobytu na Ukrajiné
nezaznamenala, bydlela tam v cizim domé u manzelovy sestry.

Soucasti spravniho spisu je i zadost o udé€leni azylu spolu s protokolem o pohovoru a
s rozhodnutim o neudéleni azylu zalobkyni ze dne 10.1.2002.

Souéésti spravniho spisu jsou i zpravy o zemi ptivodu, a to zprava Infobanky CTK o
Ukrajing ze dne 7.10.2013 a zprava CTK ze dne 22.3.2000 o schvaleni zdkona rusiciho trest
smrti na Ukrajiné. Dale je soucasti spravniho spisu zprdva Mezinarodni organizace pro
migraci ze srpna 2012 ptelozena ke dni 18.12.2012 popisujici vefejnou spravu a socidlni
zabezpeceni. Dalsi zpravou je informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19.9.2012 ¢&.j.
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113285/2012-LPTP, podle niz neuspéSnym zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi po
navratu na Ukrajinu nebezpeci ze strany statnich organti. Rovnéz neexistuji poznatky o tom,
ze by neuspésni zadatelé o mezindrodni ochranu byli po navratu vystaveni néjakym postihiim
ze strany statnich orgént ¢i Ze by byli jinak znevyhodiiovani. Na Ukrajing lze realné podat
stiznost proti postupu piislusnik policejnich organii ¢i jinych organt statni moci. Je vSak
v praxi velmi mald Sance, ze takova stiznost bude mit uspéch. Podle informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 2.10.2013 ¢j.j. 110044/2013-LPTP neexistuji poznatky o tom, ze by
byl plosné uplatiiovan jakykoli postih ¢i diskriminace obcCani, ktetfi se vratili do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, ¢i jako netspé$ni zadatelé o mezindrodni ochranu.
Nebezpeci ze strany soukromych osob respektive organizovaného zloc¢inu je vysoké, zejména
osob dlouhodobé pracujicich a zejména nelegalné pracujicich v zahrani¢i. Ukrajinské
soudnictvi je organizaci prosazujici zdjem jednotlivych skupin vice nez organem prosazovani
spravedlnosti, tudiz je tfeba kazdy ptfipad hodnotit jednotlivé i s ohledem na politické aktivity
doty¢né osoby pred odchodem do zemé. Soucasti spisu je i zprava Ministerstva zahranici
Spojenych statti americkych ze dne 19.4.2013 o dodrzovani lidskych prav za rok 2012.

Dne 31.10.2013 byla zalobkyné sezndmena s podklady rozhodnuti a uvedla, Ze
doplnéni podklada nenavrhuje, pouze uvedla, ze zde chce ztistat, protoze bez manzela nikam
nepojede a vse, co m4, je tady.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu
s odiivodnénim, ze pii posouzeni zadosti z hlediska divodi pro udéleni azylu vychazel
spravni organ zvypovédi zalobkyné, ji predloZzenych materidli a zinformaci, které
shromdzdil v prabéhu fizeni. Pii posouzeni tvrzeni Zalobkyné dospél k zavéru, Ze tato
neuvedla zadné skutecnosti, na zédkladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své
vilasti cinnost smeérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, zejména z toho divodu, ze Zzalobkyné ve své zadosti vyslovné sdélila, Ze
nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace. V prabcéhu spravniho fizeni
rovnéz neuvedla, ze by se ve vlasti jakkoli politicky angazovala ¢i méla potize spojené
s uplatiovanim politickych prav a svobod. Spravni organ nedospél k zavéru, ze by zalobkyné
mohla ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, tj. z diuvodu jeji rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcite socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori, ¢i Ze by ji takové
prondasledovani hrozilo v pripadé navratu do viasti. Divody pro udéleni azylu na zaklade §
12 pism. b) zdkona o azylu jsou taxativné vymezeny. V piipadé zalobkyné jde o osobu, ktera
ve vlasti nikdy neméla zadné potize se statnimi organy své zemé& a nezminila jakoukoli
diskriminaci své osoby ve vlasti. Za jediny diivod svého posledniho odjezdu z vlasti oznacila
snahu Zit v CR s manZelem a nedostate¢né zazemi na Ukrajing, kdy Zila u manzelovych
ptibuznych, tedy divody zpohledu azylového zékona irelevantni. K obavam z byvalého
manzela spravni orgdn konstatoval, ze ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by jeji diivé;si
potize s byvalym manzelem mély jakoukoli souvislost s divody azylové relevantnimi, tedy
s jeji rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urCitych politickych ndzort, alesponn Zalobkyné se o zadnych takovych
souvislostech nezminila. Zalobkyné v dob& svého posledniho pobytu na Ukrajing v letech
2010-2012 s byvalym manzelem potize neméla, nebot’ se s nim viibec nesetkala, zila v jiném
misté. Tyto jeji potize byly tedy feSitelné prostym prestehovanim v ramci zemé ptivodu, ¢ehoz
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zalobkyné¢ muize po svém navratu opétovné vyuzit. Ohledné jejiho tvrzeni, ze ve vlasti nic
nema a nema se kam vratit, tedy v podstat¢ ohledné¢ odkazu na potize ekonomického
charakteru, zalovany konstatoval, Ze ekonomicka nouze v zemi piivodu necini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, byt by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, leda Ze by ekonomicka opatieni, majici neptiznivy
dopad na zivotni uroven prisluSné osoby, byla skryté namifena vii¢i ur¢ité narodnosti, rasové
nebo politické skuping. Nic takového v daném ptipad¢ zjisténo nebylo. Spravni organ odkazal
na informaci Mezinarodni organizace pro migraci ze srpna 2012, podle niz maji ob¢ané
Ukrajiny pravo na vyplaceni socidlnich davek od statu. Statnim ufadem odpovidajicim za
umistovani uchazecli o praci je statni sluzba zaméstnanosti, v zemi existuje podpora
v nezameéstnanosti a ufady prace organizuji bezplatné rekvalifikace. V zemi plisobi i nevladni
organizace poskytujici humanitarni pomoc, a i kdyz je na Ukrajin¢ velmi slozita bytova
situace, podporu bezdomovcim poskytuje ukrajinské Centrum pro reintegraci obCanl bez
domova, coz se vztahuje i na navratilce na Ukrajinu. Zalovany nemohl piehlédnout jasnou
snahu Zalobkyné legalizovat si zadosti o mezinarodni ochranu sviij dal§i pobyt v CR poté, co
se ji nezdafilo vyfidit si legalni pobyt za Gcelem slouceni rodiny, a poté, co ji bezprostfedné
hrozilo vycestovani z CR. Setrvani na ¢eském tzemi a legalizace pobytu v CR za tidelem
dalSiho souziti s manzelem nejsou divody oduavodiiujici pfiznani mezinarodni ochrany ve
form& azylu. Pravni upravu pobytu cizincii na izemi CR obsahuje zikon &. 326/1999 Sb. a
pro tyto ucely nelze rozhodné zneuzivat specificky institut mezindrodni ochrany formou
azylu. Toto je pravni institut vyjimecny, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu nikoli
pied jakymikoli negativnimi jevy v zemi ptivodu, nybrz jen z divodi upravenych v zékoné o
azylu. Mezinarodni ochranu ve form¢ azylu lze ud€lit pouze osob¢, kterd byla v zemi své
statni ptislusnosti prondsledovana ze strany tamnich statnich organti pro své politické aktivity,
rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnost k ur¢ité socialni skupin€ nebo se takového
prondsledovani obava v ptipadé ndvratu do zem¢ statni prisluSnosti. V piipad¢ zalobkyné
spravni organ divody ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu nenalezl. Z vypoveédi
zalobkyné ani ze zjisténi spravniho organu dale nevyplynulo, Ze by v CR byl udélen azyl
nekterému z rodinnych prislusnikii Zalobkyné¢ ve smyslu § 13 zdkona o azylu, proto
zalobkyn¢ nespliiuje diivody ani pro udé€leni azylu podle tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisten diivod pro
udelent azylu podle § 12, lze v pFipadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho
duvodu. V této souvislosti se zalovany zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou
situaci Zalobkyné a ptihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobkyn¢ je
dospé€lou, pln¢ pravné odpovédnou sobou, kterd dle svého sd€leni netrpi v soucasnosti
7adnymi zdravotnimi potizemi. Existenci rodinnych vazeb na tizemi CR nelze v souladu
s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné vyjadienym v rozhodnuti ze dne 15.10.2003
pod sp. zn. 3 Azs 12/2003, nebo ze dne 28.4.2011 sp. zn. 1 Azs 5/2011 povazovat za davod
pro udéleni azylu z humanitarnich divodi. Jestlize zalobkyné zadda o povoleni zit spolu se
svym manzelem v CR, tedy o legalizaci pobytu, bude se muset podrobit rezimu jiného
zékona, tj. zdkona €. 326/1999 Sb. Spravni orgén tak konstatoval, ze v prib¢hu fizeni nezjistil
zvlastni zietele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany dale
posoudil, zda cizinec splituje divody k udé€leni dopliikové ochrany. Vychazel z vypovédi
zalobkyné, z ji predlozenych materiali a ze shromdzdénych informaci. Podle § 14a odst. 1
zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu,
bude-li v Fizeni zjisteno, Ze jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
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Jje statnim obcanem, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a nemiize a
nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoz je statnim
obcanem. Podle § 14a odst. 2 ziakona o azylu se za vdznou ujmu povazuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného
nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR. Podle spravniho organu
nebyly nalezeny zadné skutecnosti a zalobkyné je ani netvrdila, na zédklad¢ nichz by mohla
hrozit v piipad€¢ navratu do vlasti zalobkyni vazna ujma uloZenim nebo vykonanim trestu
smrti. K otdzce, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestdni ve smyslu ¢lanku 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, spravni organ konstatoval, ze v ptipad¢ Zalobkyné se jednd o osobu,
ktera nikdy neméla potize se statnimi organy ve své vlasti, a proti niz dle jejiho sdéleni nikdy
nebylo ani neni vedeno trestni stihani. Ohledné jejich potizi s byvalym manzelem odkazal
spravni organ na moznost vyuZiti pravniho systému jeji vlasti a na moznost vyuziti institutu
vnitiniho piesidleni, jehoz Gspésnost jiz ostatné byla prokazana bezproblémovym dvouletym
pobytem zalobkyné na Ukrajiné. Spravni organ dale odkdzal na informaci Mezindrodni
organizace pro migraci ze srpna 2012, podle niz v zemi pisobi nevladni organizace
poskytujici humanitarni pomoc, a i kdyz je na Ukrajiné velmi slozita bytova situace, podporu
bezdomovcim poskytuje ukrajinské Centrum pro reintegraci obcanti bez domova a tato
pomoc se vztahuje i na navratilce na Ukrajinu. Obcané Ukrajiny maji prdvo na vyplaceni
socidlnich davek od ukrajinského statu. Statnim ufadem, ktery odpovidd za umistovani
uchazecl o praci, je statni sluzba zaméstnanosti a v zemi existuje podpora v nezaméstnanosti
a urady prace organizuji bezplatné rekvalifikace. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by zalobkyné
v pripad¢ navratu do vlasti byla jakkoli postizena za svoji azylovou zadost. Z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 2.10.2013 &j. 110044/2013-LPTP vyplyva, Ze
zastoupeni UNHCR na Ukrajing ani specializované nevladni organizace nedisponuji poznatky
o tom, Ze by byl uplatiiovan plosné jakykoli postih ¢i diskriminace obc¢anti, ktefi se vratili po
dlouhodobém pobytu v zahranic¢i, ¢i jako neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu. Podle
zpravy sice ke kazdému ptipadu je tfeba pristupovat individualné s ohledem na politické
aktivity dotycné osoby pied odchodem do zemé, v pfipadé zalobkyné se vSak nejedna o
osobu, vii¢i niz by bylo vedeno jakékoli trestni stihani ve vlasti a zalobkyné ani nijak
politicky ¢i vetejné aktivni nebyla. Z ¢ehoz by bylo mozné na ptipadné potize se stani moci
po navratu uvazovat. Po zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu ve
vlasti pred odchodem ze zemé¢, posouzeni hlavnich motivii k odchodu z vlasti a citovanych
informacnich zdrojii, nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobkyni v ptipad¢€ navratu do
vlasti hrozilo nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.
Spravni organ déle posuzoval otazku, zda v ptipad¢ navratu do vlasti zalobkyni nehrozi vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
&i vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Z uvedenych informaénich zdrojii a ze zpravodajstvi CTK
bylo spravnimu orgdnu znamo, Ze v zemi pivodu neprobihd ozbrojeny konflikt, jehoZz
dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou jmu podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu. Pfipadné vycestovani nepiedstavuje podle spravniho organu ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Samotna existence rodinnych vazeb nemize byt
ditvodem k udéleni mezinarodni ochrany v Zadné jeji podobé, jak opakované vylozil Nejvyssi
spravni soud, napt. v rozsudcich ze dne 8.1.2009 sp. zn. 2 Azs 66/2008, ze dne 21.4.2010 sp.
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zn. 9 Azs 3/2010, ze dne 21.5.2010 sp. zn. 6 Azs 5/2010 a ze dne 28.4.2011 sp. zn. 1 Azs
5/2011. Rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou diivodem pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. V pfipadé, kdy zamysli cizi statni pfislusnik realizovat
sviij rodinny Zivot v CR, ma moznost vyuzit standardnich instituti ¢eského pravniho fadu, tj.
zékona o pobytu cizincd, nikoli se snazit o jejich obchazeni. Pokud vlastni vinou piestal
splitovat podminky stanovené Geskym pravnim fadem pro pobyt cizinct na tzemi CR, nelze
vtom spatfovat poruSeni mezinarodnich zavazkt ze strany Ceské republiky (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011 sp. zn. 9 Az 9/2010). Spravni orgén dale
konstatoval, ze manzel Zalobkyné je v soucasné dobé¢, stejn¢ jako zalobkyné, staitnim obanem
Ukrajiny, a proto mohou oba sviij rodinny Zivot realizovat v zemi své statni prisluSnosti.
Podle presvédceni spravniho orgdnu nic nebrani zpétné integraci rodiny v zemi jejich pivodu,
pricemz spravni organ poukazuje na skuteCnost, ze manzel zalobkyné navstivil Ukrajinu
minimalné v dob¢ jejich siatku a ma tam i1 rodinné vazby. Spravni orgédn rovnéz nemohl
piehlédnout, ze jiz v dob¢é, kdy manzelé uzavieli snatek, musela si byt zalobkyn¢ védoma
trvani vyhosténi a jeji snahy o vyfizeni si dokumentii pro viezd do CR vnima spravni organ
jako ucelové jednani. Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pripade hodném zvlastniho
zretele udili doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany. 7 vypovédi zalobkyné ani ze zjiSténi spravniho orgénu
nevyplynulo, 7e¢ by v CR byla udé&lena doplitkovéa ochrana nékterému z rodinnych piislugnikt
zalobkyné, proto tato nespliuje diivody pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zakona o
azylu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobkyné 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Podle tvrzeni Zalobkyné obsazeného v zalob¢ se zalovany nezabyval otdzkou
mozného politického pronasledovani (kdyz samotny odchod z vlasti mize podle zalobkyné
vést k politickému pronésledovani) Tato namitka smétuje proti vadnému pravnimu posouzeni
véci v rozsahu § 12 zédkona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism.
a), nebo ma odiivodneny strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste (pism. b).

Zalobkyné se v zadné fazi azylového Fizeni nezminovala, Ze by se v zemi ptvodu
snazila realizovat sama ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv z politickych prav, resp.
svobod vysSe vyjmenovanych. Rovnéz netvrdila, ze by vyvijela jakékoliv politické aktivity. Jiz
z tohoto divodu v pfipadé Zalobkyné absentovaly zakonné podminky pro udéleni azylu na
podklad¢ § 12 pism. a) zakona o azylu.
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Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli mezinidrodni ochranu. Nejde vSak o
ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi piivodu; narok na udéleni azylu vznik4 jen
z divodi v zakond taxativné stanovenych. Zalobkyné v azylovém fizeni netvrdila, e by se
obavala, ze ve své vlasti bude pronésledovana znékterého z diskriminacnich davodi
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Obecné tvrzeni zalobkyné, Ze se 1ze obavat
represi po navratu do vlasti jen z diivodu jejiho opusténi, soud neakceptoval. Toto tvrzeni je
jednoznaéné vyvraceno informacemi, které opatfil zalovany, které jsou soucasti spravniho
spisu a které soud vyse citoval. Podle nich nejsou zadatel¢ o azyl po navratu na Ukrajinu
statnimi organy nijak postihovani.

Zalovany interpretoval ustanoveni § 12 pism. a) i pism. b) zdkona o azylu v souladu se
stavajici judikaturou a odpovidajicim zplisobem je aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Zalobkyné v Zalobé rovnéz uvedla, ze v Ceské republice chce zlstat, protoZe tu mé
manzela. Kvili nému znovu pficestovala do Ceské republiky v dobé platného vyhosténi.
Protoze tento trest dosud nevyprSel, nemuze pro legalizaci pobytu vyuzit instituti upravenych
v zdkoné €. 326/1999 Sb., a z toho divodu z4da o ud€leni azylu. Domnivala se, Ze jsou v
jejim ptipad¢ dany zavazné ditvody hodné zietele pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diuvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripade hodném zvlastniho
zretele udeélit azyl z humanitarniho ditvodu. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdznou
ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vdazné ohrozZeni Zivota nebo lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného
konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

Otazkou humanitdrniho azylu se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, pficemz
soudni prezkum spravniho uvazeni v otdzce udéleni azylu z humanitarnich divodua je
omezeny. Zalovany spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003 ¢j. 3 Azs 12/2003, podle n¢hoz na udéleni azylu z humanitarniho duvodu podle §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladeé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. . s.). V daném ptipad¢ soud neshledal poruseni Zadnych
procesnich ustanoveni pfi rozhodovani o moznosti udéleni humanitarniho azylu. Z vyse
shrnutého obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, ze neudéleni azylu z
humanitarnich diivodi Zalovany rovnéz dostatecné odlivodnil. Lze se s Zalovanym ztotoznit v
tom, Ze snahu Zalobkyné o pobyt s manzelem v Ceské republice, kde maji lepsi zazemi nez v
zemi piivodu, lze jen sté€zi povazovat za divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 14
zékona o azylu. Pro feSeni problému Zalobkyné Ize vyuzit pravnich instrumentl upravenych v
zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoliv zdkona o azylu, ktery je specificky a dopada na
jiné Zivotni situace cizincii (pronasledovanych ¢i osob, jimz redln¢ hrozi pronasledovani
z azylovée relevantnich davodi). Na tomto zdveéru nic neméni ani skutecnost, Ze se 0 moznost



pokracovani 10 60Az 6/2013

ziskat povoleni k pobytu v CR Zalobkyné sama ptipravila, kdyz pobyvala v CR v dobé
platného zakazu pobytu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli Zadateli, jestlize nebudou
splnené diivody pro udéleni azylu a bude-li zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeli vainé ujmy, a nemiiie nebo neni ochoten 7 diivodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany stadtu, jehoz, je statnim obcanem. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou
ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ci poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zZivota nebo lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

Z vyse shrnutého odtivodnéni napadeného rozhodnuti je také ziejmé, ze se Zalovany
podrobné zabyval i moznymi disledky navratu zalobkyné do vlasti. Soud mé za spravny
zaveér zalovaného, ze u Zalobkyné nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné jmy ve smyslu
cit. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Na danou situaci podle nazoru soudu Ize aplikovat pravni
nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2011 ¢j. 1 Azs 5/2011 -
36, podle néhoz "ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklddda stitu vseobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahii mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit
okolnosti konkrétniho pripadu a v této souvislosti strasbursky soud bere v uvahu mimo jiné i
pripadné extrateritorialni vicinky ¢l. 8 Umluvy. V piipadé stézovatele je vsak ziejmé, Ze
nutnost vycestovani natolik zasadni zdasah do jeho osobniho Zivota nepredstavuje. S ohledem
na stupei integrace dotcenych cizincii v Ceské republice, na moznost jejich navratu do zemé
pivodu a na dalsi relevantni okolnosti nelze dovodit, ze by zrovna Ceskd republika byla
jedinou zemi, v niz by mohli spolecné naplnovat sviij soukromy, potazmo rodinny Zivot."
Zdejsi soud ma v projednavané véci stejné jako zalovany za to, ze zalobkyni s ohledem na jeji
vyjadieni ohledné posledniho bezproblémového pobytu na Ukrajiné nic nebrani realizovat
rodinny zivot s manzelem v zemi jejich statni ptisluSnosti.

V piipadé¢ navratu do vlasti se zalobkyné¢ obavala také pocinajiciho valecného
konfliktu. K tomu soud uvadi, Ze ve spravnim soudnictvi pirezkoumdvaji soudy napadené
rozhodnuti podle pravniho a skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Soud mé za to, ze z vySe shrnutého odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se zalovany touto otdzkou zabyval a Ze neshledal u Zalobkyné diivodnou obavu z konfliktu
v zemi jejiho plivodu. Soud zejména s ohledem na to, ze zalobkyné v zemi plivodu
nepobyvala v oblastech, v nichz konflikt hrozil, dospél k zavéru, ze zalovany neporusil ani
ust. § 14a zakona o azylu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

(A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ervence 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

