17A 3/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.Z., zastoupen JUDr. Robertem Lososem, advokdatem se sidlem v Plzni, nam.
Republiky 3, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2014 ¢.j. DSH/241/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladii Fizeni

4

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice, odboru
pro projednavéani prestupkli ze dne 9.12.2013 ¢.j. MeDO-50891/2013-Mencl., jimz byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod prvni zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménidch nékterych zdkond (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti, za coz mu byla ulozena pokuta 1.500,-K¢ a
nahrada nakladi prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil poruseni ust. § 3 spravniho ¥adu s tim, Ze skutkové zavéry
spravniho organu nemaji oporu v provedenych dikazech a Zze nebyla splnéna podminka, ze
diikazy je nutno shromazd’ovat nejen v neprospéch obvinéného, ale i v jeho prospéch. Zalobce
namital, Ze proti sobé€ stoji dvé verze, na jedné strané tvrzeni Clentd policejni hlidky a na druhé
strané obhajoba fidice podporovanad svédectvim spolujezdce. Tvrzeni policistli neni podle
zalobce podpofeno zaddnym dalSim objektivnim dikazem jako napt. fotografii nebo
kamerovym zdznamem. Spravni organy se pfiklonily k verzi vyli¢ené policisty a obhajobu
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zalobce odmitly, aniz by logicky a presvéd¢iveé vysvétlily, pro¢ je obhajoba fidice a svédectvi
spolujezdce nevérohodné. Udajna nevérohodnost svédka Kiepela ma spoéivat pouze v tom, Ze
mél upozornit fidi¢e na prvotni vyskyt policejniho vozidla jinde, nez sam zalobce
zaregistroval pravdépodobné houkéni policejniho vozidla. Tento dil¢i nesoulad vSak podle
zalobce nema podstatny dopad na objektivitu svédectvi. Svédek jasné podpotil obranu fidice,
ze v zadném pfiipadé netelefonoval, neb se svédkem bé¢hem jizdy hovofil a tento jasné
registroval, ze nedrzi mobilni telefon. Spravni organ I. stupné podle zalobce nevzal v potaz,
ze svédek spolujezdec na rozdil od fidice nema povinnost sledovat provoz na pozemnich
komunikacich ve zpétnych zrcéatkach, proto nemusi piesné zaradit prvotni vijem o vyskytu
policejniho vozidla ohlednd mista a Gasu. Zalobce zasadné nesouhlasil s hodnocenim dikazt
provedenym zalovanym a poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 A
101/2011, kdy soud v ramci hodnoceni vérohodnosti svédectvi policistii na jedné stran€, a
fidi¢e a spolujezdkyné na strané¢ druhé, odkazal na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2011 ¢.j. 7 As 102/2010, podle n¢hoz ,,v Fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, Ze
skutecnost, Ze se zalobce prestupku dopustil, se jevi byt pravdépodobnou c¢i dokonce
nejpravdeépodobnéjsi verzi skutkového stavu (in dubio pro reo).“ Podle Krajského soudu ani
za situace, kdy proti sob¢ stoji verze obvinéného a vypovedi zasahujicich policistd, neni
mozné bez dalsiho pfipojit se k verzi nastinéné policisty a jako nevérohodnou vyhodnotit
vypoveéd' zalobce s tim, Ze je v jeho zajmu tvrdit skutecnosti, které¢ ho z prestupku vyvinuji.
Zalobce poukazal na to, Ze na rozdil od véci posuzované Nejvy$$im spravnim soudem,
v piipadu zalobce neni vypovéd obvinéného proti vypovédi policisti osamocena, ale je
podpotfena vypovédi svédka K. Jiz samotna existence této svédecké vypovédi zasadné
prolamuje moznost zavéru, ze provedené dikazy tvofi jednoznacny, vzajemné provazany a
vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které mohou vést k zavéru, ze se zalobce jednani
dopustil. Zalobce mél za to, Ze neni mozné jednoznatné se piiklonit k zadné ze dvou
rozpornych verzi pifipadu, a proto je nutné podle zasady in dubio pro reo konstatovat, ze
spravni organy nebyly opravnény shledat zalobce vinnym z ptestupku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, e namitka Zalobce, Ze svédek K. nemél na
rozdil od Zalobce povinnost sledovat silni¢ni provoz, je ve véci bez vyznamu, nebot’ svédek
byl schopen jim vnimanou situaci v silni¢nim provozu detailné popsat, a tudiz svoji pozornost
silni¢nimu provozu evidentn¢ vénoval. Podle Zalovaného proto rozpory v jeho vypovédi nelze
pfi¢itat absenci povinnosti svédka sledovat situaci v silni¢nim provozu. Zalobcem zminény
rozsudek nedopadé podle zalovaného na feSenou véc. Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru,
7e 1 za situace, kdy proti sob€ stoji verze prezentovana policisty a verze zalobce a svédka, je
mozn¢é piiklonit se k verzi vyplyvajici z vypoveédi policistl, avSak pouze tehdy, kdy je mozné
vypoved svédka povazovat diivodné za nevérohodnou. V souzeném piipadu takové okolnosti
nenastaly, zavér o nevérohodnosti svédka K. vyplyvd jednak z dGvodu prokazatelného
rozporu s obsahem vypovédi Zalobce a dale z divodu vnitiniho vlastniho rozporu svédecké
vypovédi. Aplikace zasady in dubio pro reo proto neni opodstatnéna, kdyz pochybnosti o
skutkovém stavu véci byly zcela vyvraceny provedenymi diikazy.

Soucasti spravniho spisu je oznameni pfestupku ze dne 4.9.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 14:43 hodin fidil motorové vozidlo Volvo S80 RZ ... na silnici ¢. 1/22
v obci Domazlice, Masarykova ulice ve sméru jizdy do centra (Husova tfida) a drzel v levé
ruce za jizdy hovorové zafizeni (mobilni telefon stiibrné barvy). Zalobce s piestupkem



pokracovani 3 17A 3/2014

nesouhlasil, do oznameni se odmitl vyjadfit, pouze se podepsal. Podle Gfedniho zdznamu ze
4.9.2013 sluzebni vozidlo PCR stalo na parkovisti pied hotelem Kalous predni ¢asti vozidla
kolmo k ulici Masarykova a hlidce nebranil zadny ptedmét ve vyhledu z vozidla. Za vozidlem
zalobce ihned hlidka vyjela a zastavila na ¢erveném svétle na kiizovatce ulic Masarykova —
Havlickova, kde tidi¢ po celou dobu drzel telefonni pftistroj v levé ruce. Poté, co fidi¢ asi
uvidél za svym vozidlem sluZebni vozidlo Policie CR se zapnutymi vystraznymi svétly,
telefonni pfistroj odlozil. Vozidlo bylo stavéno ndpisem Stop, fidi¢ zastavil az v ulici
Dukelska u prodejny autoskel. Ridi¢ k ptestupku uvedl, Ze netelefonoval.

Svédek pprap. L.H. dne 12.11.2013 uvedl, Ze se sluzebnim vozidlem stali v ulici
Masarykova v Domazlicich u hotelu Kalous ptedni ¢asti kolmo k vozovce. Na silnici, po které
jelo vozidlo Volvo, méli dobry vyhled. Vozidlo projelo okolo nich ve sméru od Kdyné do
Husovy tfidy a fidi¢ drzel za jizdy v levé ruce hovorové zafizeni mobilni telefon stiibrné
barvy. Za vozidlem vyjeli a na svételné kiizovatce ulic Masarykova — Havlickova s vozidlem
zastavili. Po celou dobu drzel fidi¢ telefon. Az kdyz zjistil, Ze za jeho vozidlem stoji sluzebni
vozidlo Policie CR, piistroj odlozil. Ridi¢ telefonoval skoro celou dobu, co za vozidlem jeli.
Vozidlo bylo zastaveno u prodejny autoskel. Provoz byl primérny a v obou smérech plynuly.
Mezi sluzebnim vozidlem a vozidlem Zalobce jiné vozidlo nebylo a zaradit se za toto vozidlo
se jim podafilo bez problému. Projeli celkem tii kiizovatky, ztoho dvé svételné, prvni u
hotelu Kalous, druhou pfed mostem a tfeti ve sméru na obec Chrastavice.

------

cervenou a netelefonuji, byl to bézny vykon sluzby. Vozidlo Volvo pftijizd¢élo od Kdyné do
Husovy tiidy a policisté se sluzebnim vozidlem stali kolmo k vozovce u hotelu Kalous.
Vyhled méli dobry. Ridi¢ drzel za jizdy v levé ruce mobilni telefon stifbrné barvy. Za
vozidlem vyjeli a vozidlo zastavilo na svételné kiizovatce ulic Masarykova — Havlickova, za
nimz zastavili. Po celou dobu drzel fidi¢ telefonni pfistroj, odlozil ho, az kdyz zjistil, ze za
jeho vozidlem stoji sluzebni vozidlo Policie CR. V ulici Dukelska bylo vozidlo Volvo
zastaveno napisem Stop, zastavilo u prodejny autoskel. Za vozidlem jeli dlouhou dobu, tidi¢
nereagoval na pokyny k zastaveni. Za vozidlem se ihned zatadili, silnice byla poloprazdna.
Kdyby jim néjaké vozidlo podle svédka branilo ve vyhledu, nevidéli by to. Vzhledem k tomu,
ze to videli, tak v danou dobu neprojizd€lo zadné vozidlo.

Svédek V.K. dne 12.11.2013 vypoveédél, Zze zalobce za jizdy netelefonoval. Svédek
uvadel, ze cekal, Ze ho n¢kdo sveze, nechtélo se mu jit pésky. Zalobce jel ndhodou kolem a
svezl ho. Bavili se, pak zastavili na semaforu, byli druzi az tfeti na fad¢ a zalobce mu povidal,
ze za nim v kolon¢ jedou policisté a nékoho honi. KdyZ byli na svételné kiizovatce, kde je
obuv Jerabkova, byla za nimi dvé vozidla a Zzalobce ftikal, Ze policisté asi honi je. Policisté
byli az asi ¢tvrté vozidlo za nimi. Policisté je potom zastavili. Kdyz jeli okolo hotelu Kalous,
policejni vozidlo nevidéli, byl velky provoz. Az kdyz stali na semaforu, tak je zaregistrovali.
Policisté¢ nejeli hned za nimi, byli az jako C¢tvrté, paté vozidlo za nimi. Az jak je obuv
Jetabkova, nebyli policisté hned za nimi, mezi nimi a policejnim vozidlem bylo minimalné
jedno civilni vozidlo. Byla docela kolona, od pil tfeti do tfi je tam souvisla fada vozidel.
Provoz byl husty, je tam v tu dobu problém pfiejit. V protisméru jela také kolona vozidel.
Svédek se po celou dobu se zalobcem ve vozidle bavil. Poprvé si v§iml policejniho vozidla,
kdyz stali na semaforu a vozidlo houkalo.
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Zalobce po vyslechu svédkt uvedl, Ze v obou smérech v predmétny den jela vozidla a
byl silny provoz. Vidél stat u silnice pana K. a zastavil mu, uz ho dlouho nevidél. Pak spolu
jeli a celou dobu se bavili. U hotelu Kalous z4dné policejni vozidlo nevid¢l, kdyZ stal na
semaforu na Cervenou, teprve slySel néco houkat, ale zadné vozidlo nevidél. Na dalsi
kiizovatce stal a stale slySel pouze houkani a nevidél zadné vozidlo. Pfed nim a za nim byla
fada vozidel. Kdyz stali na kiizovatce u obuvi Jefabkova, tak za nim stilo cervené vozidlo
Thalia a za nim vid¢€l policejni vozidlo. Policejni vozidlo stale houkalo. Az kdyz vidél, ze
policisté honi jeho, zajel k autosklim a tam zastavil. Vozidlo Thalia zastavilo cca 20-30 metrt
pied prodejnou autoskel, ale policisté jeli dale. Proto zalobce poznal, Ze honi asi jeho, a hned
zastavil. Na obou kiizovatkach, kde stal na ¢ervenou, bylo slySet pouze houkani, policejni
vozidlo viibec nevidél. Po celou dobu jel v koloné vozidel, stale rychlosti cca 40 km/h.
Kolona vozidel byla i v protisméru. Zalobce uvadél, Ze je levak a kdyz ¥idi, ¢asto si saha na
ucho a hraje si s vlasy. Tak je mozné, Ze si policisté mysleli, ze telefonuje.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z pfestupku
s odivodnénim, ze rozpor mezi vypovédmi svédkl policisti a zalobce je vtom, ze oba
policisté uvedli, Ze se zaradili ihned za vozidlo Volvo, zalobce vSak, ze policejni vozidlo
v dobé, kdy stal na semaforu na prvni svételné kiizovatce, nevid¢l, slySel pouze néco houkat,
policejni vozidlo nevid¢€l ani na dalsi kiizovatce, kde stale slySel houkani. Dale podle zalobce
pred nim a za nim byla fada vozidel. Az kdyz stal na kiizovatce u obuvi Jetdbkova, policejni
vozidlo uvidé¢l, stalo za Cervenym vozidlem Thalia, které bylo za vozidlem Volvo. Svédek K.
vypovedél shodné jako obvinény, ze ¢ekal u silnice a Zalobce mu zastavil a svezl ho a bavili
se a zalobce netelefonoval. Dale je rozpor mezi vypovéd'mi zalobce a svédka, nebot’ podle své
vypovéedi zalobee policejni vozidlo na prvnim semaforu neregistroval, pouze slySel houkani.
Svédek K. vypoveédél, ze zastavili na semaforu a zalobce tekl, ze za nim v koloné¢ jedou
policisté. Tedy z vypovédi svédka je ziejmé, ze zalobce policejni vozidlo registroval hned na
prvni svételné kiiZzovatce, na které zastavil. Déle je podle spravniho organu I. stupné rozpor
v tom, ze zalobce tvrdil, ze na kiizovatce u obuvi Jetabkova za jeho vozidlem stalo ¢ervené
vozidlo Thalia a za nim vid¢l policejni vozidlo. Svédek K. ale nejprve vypoveédél, ze na dané
ktizovatce byla za nimi dvé vozidla a policisté byli az asi jako ¢tvrté vozidlo za nimi. V dalsi
casti vypoveédi pak uvedl, ze jak je obuv Jetdbkova, nebyli policisté ihned za nimi, mezi nimi
a policejnim vozidlem bylo minimalné jedno civilni vozidlo. Podle svédka H. byl provoz
prumérny a vozidla jezdila plynule a podle svédka H. se za Zalobcem hned zaradili, bylo to
poloprazdné. Zalobce a svédek K. tvrdili, Ze byla kolona vozidel v obou smérech. Avizovanou
hustotou provozu se podle spravniho organu I. stupné Zalobce snazil zpochybnit, ze by
policisté mohli vidét, Ze telefonoval i Ze se mohli zatadit hned za jeho vozidlo. Spravni orgén
nemél pochybnost o vérohodnosti svédeckych vypovédi policistii. Skutecnost, Ze Zalobce za
jizdy v ruce drzel telefonni pfistroj, byla podnétem pro to, Ze za vozidlem vyjeli. V daném
useku je na kiizovatce, kde policist¢ v dobé zjisténi piestupku stali, provoz korigovan
svételnou signalizaci. Na svételné kiizovatce musel Zalobce zastavit, protoze svitila Cervena.
Na tom se shodly vSechny osoby. Vzhledem ke svételné signalizaci tedy neni mozné, aby ve
sméru na obec Kdyné jela neustidle souvisld kolona vozidel, kterd by neumoznovala
policistim vidét do projizdgjicich vozidel ve sméru od obce Kdyné. Zalobce tvrdil, Ze jel po
celou dobu v koloné vozidel a kolona vozidel byla i v protisméru. Svédek K. se k provozu
vyjadfoval vSeobecné tak, Zze v dob¢ od piil tieti do tii je tam souvisla fada vozidel. Podle
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spravniho organu 1. stupn¢ vzhledem ke svételné signalizaci neni mozné, aby danym usekem
ve sméru na obec Kdyné projizdéla neustdld kolona vozidel znemoznujici policistim
predmétny prestupek zjistit. Dale kdyby ve sméru na obec Kdyné jela kolona vozidel, nemohli
by policisté ani na komunikaci vjet. Spravni organ I. stupné déale poukézal na skutecnost, ze
oba policisté se shodli na tom, Ze mobilni telefon byl stfibrné barvy. Barva telefonu je jedinou
indicii, kterou jsou policisté schopni vzhledem k jedoucimu vozidlu registrovat. V judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2011 ¢.j. 7 As 102/2010 se podle spravniho organu I.
stupné policisté a stézovatel neshodli v tom, zda a z jakého mista vidéli telefonovani a zda se
pak mohli otocit a zastavit ho. Jedna se podle spravniho orgénu I. stupné tedy o zcela odlisné
okolnosti pfipadu. V daném ptipad¢ se policisté shodli ve vSech podstatnych skute¢nostech,
tedy na misté, kde v dobé zjisténi prestupku se sluzebnim vozidlem stali, dale na tom, ze
zalobce drzel za jizdy telefon v levé ruce, a to telefon stfibrné barvy, a shoda panuje i
v popisu nasledujicich udalosti, tedy, ze na svételné kiizovatce ulic Masarykova — Havlickova
s vozidlem zastavili a tidi¢ telefon odlozil, az kdyz zjistil, Ze za jeho vozidlem stoji sluzebni
vozidlo PCR. Shoda panuje i ohledné zastaveni vozidla zalobce a provedené silniéni kontroly.
Diikazy tak po jejich zhodnoceni podle spravniho orgénu I. stupné vytvorily dostate¢né
jednoznacny, vzajemn¢ provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci. Vypoveéd’
svédka K. pak spravni organ hodnotil jako nevérohodnou pro uvedené rozpory. Naopak
svédecké vypovedi policistd jsou v souladu a navzajem se dopliuji. V dob¢ zjisténi prestupku
policisté do vozidla Volvo dobte vidéli. Provadéni silni¢nich kontrol je kazdodenni naplni
prace policistd. Pravé proto je krom¢ oznadmeni o prestupku sepisovan i Ufedni zaznam,
v némz policisté popsali podstatné skutecnosti, tedy kdy a kde byl prestupek zjistén, a vedle
identifikace vozidla a fidi¢e, téz jak probihala silni¢ni kontrola. Ufedni zaznam neni
podkladem pro vydani rozhodnuti, proto jsou policisté vyslychani jako svédci, nicméné
vzhledem k tomu, Ze je vypracovan v kratké dobé po spachani prestupku, mtize byt inspiraci
napf. pro kladeni otdzek svédkiim, aby byl fadn¢ objasnén dany stav. Svédecké vypovédi
policistll jsou v souladu s ozndmenim piestupku, které obvinény Cetl a podepsal, a i v souladu
s ufednim zaznamem. Policisté jako nezavisli svédci popisovali toliko, ceho byli svédky, tedy
co vnimali vlastnimi smysly pfi vykonu svych sluzebnich povinnosti. Spravni organ nema
diavod pochybovat o pravdivosti jejich tvrzeni, nebot’ neméli na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zdvazkem, aby piipadny
zasah do prav a svobod nepiekrocCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zékrokem. Spravni organ m¢l za to, ze skutkova podstata piestupku byla naplnéna.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrzeno s tim, Ze nelze vychézet z toho, Ze by na jedné procesni
strané stal zalobce coby obvinény motivovany logickou snahou zprostit se odpovédnosti za
piestupek a proti nému napft. policisté jako druha procesni strana. Pfi hodnoceni dukazi je
tteba vzit vvahu i1 dal§i okolnosti, jako je postaveni osoby, kterd svédeckou vypoveéd
podava, tedy postaveni svédka v fizeni a vztah k obvinénému. Vypoveéd svédka je tieba
hodnotit nejen podle jejiho obsahu, ale i rovnéz podle tohoto hlediska. Nelze jedno kritérium
nadfazovat jinému. Zalovany je nazoru, Ze spravni organ L. stupné spravné piihlédl
k postaveni svédki, tedy Ze se jednd o piislusniky Policie CR. Ze spisu nevyplyva, Ze by
policisté méli k véci ¢i zalobci vztah a Ze by byli motivovani jinou snahou nez spravedlivé
objasnit zjiStény prestupek. V fizeni tedy nevznikla pochybnost, zda lze tyto svédky
povazovat za nezaujaté, a proto je nutno na né nahlizet jako na svédky divéryhodné a
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nestranné, vypovidajici ke své sluzebni Cinnosti. Jejich vypovédi jsou v podstatnych
skutkovych okolnostech konzistentni a neni v nich rozpor. Oba policisté popisuji, Ze na
stanovisti u hotelu Kalous ze sluzebniho vozidla stojictho kolmo k vozovce, kdy jim ve
vyhledu nic nebranilo, pozorovali fidi¢e okolo jedouciho vozidla, ktery drzel za jizdy v levé
ruce stiibrny mobilni telefon. Za vozidlem vyjeli a zastavili za nim na kfizovatce ulic
Masarykova — Havli¢kova. Az kdy?z fidi¢ zjistil, Ze za nim stoji sluzebni vozidlo PCR, telefon
odlozil. Vozidlo bylo poté kontrolovano v ulici Dukelskd, kde bylo zastaveno pomoci napisu
Stop. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 27.9.2007 &.j. 4 As
19/2007-114, podle né€hoz ,k osobé policisty a jeho vérohodnosti nema soud ditvodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stezovatele nemél policista na véci a
jejim vysledku jakykoli zdajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vdzan
zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod neprekrocil miru nezbytnou k zajisteni ucelu
sledovaného sluzebnim zdkrokem*. Uvedeny zéavér je zalozen na predpokladu, ze o
davéryhodnosti vypovédi policisty neni zpravidla divodu pochybovat tehdy, neni-li
z zadnych okolnosti patrné, ze by mél zajem na tom, jak bude véc, ve které vypovida,
vyftizena. Je pfirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve své véci nestranna, a
je pochopitelné, ze bude tvrdit pouze skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. Naopak u
sveédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude spise pravdépodobné, ze bude tvrdit
takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze jsou pravdivé. Podle zalovaného
tento vychozi predpoklad byl v dané véci u policisth splnén. Spravni organ 1. stupné
k dikazim pftistupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazii. Sviij dikazni postup
véené presné odiivodnil a Zalovany se s hodnocenim vérohodnosti svédeckych vypovédi
ztotoznil. Zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi svédka K. a zalobce z diivodu
jejich vzajemnych rozpori. Spravni orgéan I. stupné podle zalovaného spravné poukazal na
rozpor, kdy zalobce mél prvotné upozornit podle svédka na vyskyt policejniho vozidla.
Prvotni zaregistrovani vozidla policie se dle svédka mélo odehrat pii cekani na svételnou
signalizaci. Zalobce naproti tomu pied svételnou signalizaci podle svého tvrzeni slysel néco
houkat, ale nevidél zadné vozidlo. Tento rozpor se tyka situace pted tim, nez Zalobce dojel
k mistu, kde se nachdzi obuv Jetdbkova a kde usoudil, ze je stihan pravé on. Zde pak jiz
rozpor ve vypovédich neni. Toto potvrzuje i svédek K., ktery se vyjadfiil v tom smyslu, ze
v misté, kde je obuv Jefdbkovd, mu zalobce tekl, ze policisté honi asi je. Rozpor ve
vypovédich, kde zalobce a svédek prvotné registrovali policejni vozidlo, je vSak shledan
spravné. Spravni organ 1. stupné déle podle zalovaného spravné poukazal na rozpor v poctu
uvadénych vozidel mezi policejnim vozidlem a vozidlem Zalobce. Podle Zalobce se jednalo o
jedno vozidlo Renault Thalia a podle svédka K. na kiizovatce u obuvi Jetdbkové za nimi byla
dvé vozidla a policisté byli asi jako ¢tvrté vozidlo. Dale svédek uvedl, Ze mezi policejnim
vozidlem a jimi bylo minimaln¢ jedno civilni vozidlo. Rozpory ve vypovédich nelze podle
zalovaného v kontextu s jejich obsahem povazovat za nepodstatné. Spravni organ 1. stupné
dospél ke spravnému zavéru, ze skutkova realita predestiend zalobcem ve svétle provedenych
ditkazi neobstala. Zalovany souhlasil i s tim, pro¢ na véc Zalobce nelze aplikovat zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2011 sp. zn. 7 As 102/2010,
nebot’ ve véci panovaly odlisné skutkové okolnosti. Ve pfedmétné véci byli policisté schopni
blize identifikovat telefon a shodli se i na misté, odkud drzeni mobilniho telefonu pozorovali,
1 vdélce drzeni telefonu a v dalSich skutkovych okolnostech, napt. kde bylo vozidlo
zastaveno. Z toho diivodu je identifikace telefonniho pfistroje policisty zcela dostatecna.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008 &.j. 1 As
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64/2008-42, podle n¢hoz "k prokdzani prestupku, kjehoz zjistéeni neni potieba zvlastni
odborné znalosti ¢i zvldstniho zarizeni, postacuje svédecka vypovéd' svédka." Tak tomu bylo 1
v daném ptipadé, kdy skutecnost, ze zalobce za jizdy drzel v ruce mobilni telefon, byla
prokazovana vypovéd'mi svédkil policistl. Kli¢ovou roli hraje bezrozpornost jejich vypovédi
a posouzeni jejich vérohodnosti.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Soud neshledal poruseni ust. § 3 spravniho fadu nedostatecnym skutkovym zjisténim.
Podle ust. § 3 spravniho Ffadu postupuje spravni organ, nevyplyva - li ze zakona néco jiného,
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze v dané véci spravni organ
prvniho stupné provedl dostatecné dokazovani, vcetné¢ dikazu navrzené¢ho zalobcem v jeho
prospéch. Zadné dalsi diikazy Zalobce nenavrhoval. Byly provedeny vyslechy zasahujicich
policistt a také svédka - spolujezdce K. Z téchto dikazl vyplyva, ze se skutek mohl udat tak,
jak policisté uvadéli. S touto uvahou spravnich organti se soud ztotoznil. Podstatna je dale
okolnost, ze vypovédi policistl jako nestrannych svédki, u nichz nebylo zjisténo, ze by méli
jakykoli z4jem na vysledku fizeni, vzajemné korespondovaly a byly i v souladu s ostatnimi
podklady pro rozhodnuti (zejména s ozndmenim piestupku a s tfednim zaznamem).

Jak spravné poukazal zalovany, v tomto sméru byl skutkovy stav odlisSny od ptipadu,
jehoz se dovolava zalobce a ktery byl projednavan zdej$im krajskym soudem pod sp. zn. 17 A
101/2011. Krajsky soud tehdy shledal rozpory mezi vypovédmi policisti a naopak za
bezrozpornou byla oznacena vypoveéd spolujezdkyné. Kasacni stiznost zalovaného nasledné
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.4.2013 ¢j. 7 As 115/2012 - 25 (dostupny
na www.nssoud.cz), podle néhoz "zdver, Ze ucastnik rizeni spachal prestupek, Ize ucinit jen
tehdy, pokud je provedenymi ditkazy mimo jakoukoliv pochybnost prokdzano, Ze ucastnik
Fizeni nezastavil vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho
pravniho predpisu. Takovy jednoznacny zaver vsSak nelze ucinit za situace, kdy existuji
protichidné svedecké vypovedi, které jsou jedinymi ditkazy, a neexistuji Zadné objektivni
skutecnosti, které by zpochybnovaly jejich vérohodnost."

Soud stejné jako spravni organy dospél k zavéru, Ze situace predpokladana v cit.
rozsudku NSS v dané véci nenastala, nebot’ oproti verzi policistl, v jejichz vypovédich nebyly
shledany rozpory, stala vypoveéd dalSiho svédka - spolujezdce, kterou za bezrozpornou nebylo
mozno povazovat. Za nevérohodné povazuje soud zejména tvrzeni svédka K. a Zalobce o tom,
ze v inkriminované dob¢ a misté byla obousmérna dlouhé kolona vozidel (svédek K. hovotil v
tomto sméru obecnéji, Ze v misté byva odpoledne kolona). Lze ptisvédc¢it ndzoru spravnich
organt, ze takova kolona by neumoznila policistim ani vyjezd za zalobcem. Vérohodnost
vypovedi svédka K. i zalobce dale snizilo rozdilné tvrzeni o poctu vozidel mezi nimi a
policisty a o okamziku, kdy Zalobce svédka informoval o sledovani policejnim vozidlem.
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Na zaklad¢ téchto uvah ma soud za to, Ze spravni organy neporusily zasadu in dubio
pro reo, nebot’ dostatecné presvédCiveé a logicky odiivodnily, pro¢ je tieba odmitnout jako
nevérohodnou verzi zalobce a svédka K. a ptiklonit se k verzi pfedkladané policisty. Z vyse
shrnutého odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti je totiz ziejmé, ze spravni orgdny neodmitly
verzi zalobce a svédka K. jako ucelovou pouze na zékladé rozporu s vypovéd'mi policistd,
nybrz na zéklad¢ vlastnich rozporti v tvrzenich zalobce a svédka K.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢é nakladi Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



