52Af 43/2013-152

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka ve véci Zalobce CZT, a. s, IC: 252 72 322, se sidlem Bratrancti Veverkovych 396,
530 02 Pardubice, zastoupeného Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 34/466,
186 00 Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2013,
¢. j. 19937/13/5000-14504-711439,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 2. 8.
2013, ¢. j. 19937/13/5000-14504-711439, se zamita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:
I.
Zalované rozhodnuti a rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Zalobci byla platebnimi vyméry ze dne 28. 4. 2011 doméiena dai z pridané
hodnoty za obdobi brezen 2006 aZ listopad 2006 splatna v nahradni lhité dne 4. 10.
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2011. Tato rozhodnuti (platebni vyméry) nabyla moci prava a nebyla dosud zruSena
(spravni zalobu Zalobce nepodal, navrhy zalobce na obnovu fizeni byly Zalovanym zamitnuty
/tyto skuteénosti zjistil soud v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 52Af 42/2013/),' a
proto je tieba na tyto individualni spravni akty nahlizet jako na spravné a zakonné (res
iudicata pro veritate accipitur).

Zalobce poZidal Finanéni iFad pro Pardubicky kraj (dile téZ , finanéni Gfad*) o
povoleni poseCkani uhrady dané z pridané hodnoty ve smyslu § 156 odst. 1 zak. ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,danovy rad*).

Finan¢ni fad rozhodnutim ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 319132/12/248912605583,
povolil poseckani uhrady dané z pridané hodnoty nejdéle do 1. 7. 2013, priemz
poseckani vazal (§ 156 odst. 3 daniového Fadu) na tyto podminky:

a) poseckané danové povinnosti budou zalobcem splnény nejpozdéji do 15 dnl od
doruceni rozsudku ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
30 Af6/2011, nejpozdé€ji vSak do 1. 7. 2013,

b) Zzalobce do 15 dnli od obdrZeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve
véci vedené pod sp. zn. 30 Af 6/2011 tento rozsudek predlozi spravci dang,

c) kzajisténi neuhrazené¢ dan¢ zpfidané hodnoty bude zfizeno zastavni pravo
k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce.

Dne 28. 2. 2013 podal Zalobce finanénimu atadu ,,ndvrh na zruseni zastavniho prava a
poseckani dané®. Z tohoto podani finan¢ni ufad zjistil, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af 6/2011 byl zalobci dorucen jiz 12. 2. 2013 (coz
zalobce vyslovné v citovaném podani uvedl a plyne to téZ z informacéniho systému krajského
soudu). Jelikoz rozhodnutim o povoleni poseckani byla zalobci stanovena povinnost piedlozit
spravci dané rozsudek a uhradit poseckanou ¢astku do 15 dnt ode dne, kdy mu byl rozsudek
dorucen (tedy do 27. 2. 2013), ptfiCemz zalobce tuto povinnost nesplnil, finanéni urad
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 409466/13/2801-24803-605583, podle § 157 odst. 5
danového Fadu deklaroval, Ze ,,rozhodnuti o poseckadni ¢. j. 319132/12/248912605583 ze
dne 10. 8. 2012 z duvodu nedodrzeni podminek stanovenych uvedenym rozhodnutim pozbyvd
dnem 27. 2. 2013 ucinnosti“. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti finan¢niho uradu
Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 19937/13/5000-14504-711439 (dale téz
»Zzalované rozhodnuti®), zamitl, pficemz zduraznil, Zze zalobce neporusil pouze povinnost
zaslat spravci dané rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, ale téz neuhradil poseckanou
dan ve stanoveném terminu, ,,coz byla podminka zcela zdasadni*, nebot’ rozhodnuti o povoleni
poseckani bylo vdzano na splnéni podminek, z nichz jako prvni byla stanovena podminka, Ze
,,poseckané danové povinnosti budou uhrazeny v plné vysi nejpozdéji ve lhuté 15 dnit ode dne
doruceni rozsudku, nejdéle vsak do dne 1. 7. 2013“. Zalobce tedy nedodrZel hned dvé
podminky, na nézZ bylo poseckani vazano, a proto financni aiad rozhodl v souladu s
pravem.

I Zaloba v této véci byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢&. j. 52Af 42/2013-139, zamitnuta. Proti
tomuto rozsudku podal Zzalobce kasacni stiznost, fizeni o ni je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn.
6 Afs 58/2014.
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II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu (list ¢islo 1 az 10 /celkem 19 stran/,
doplnéni Zaloby na listu ¢islo 81 az 85 /celkem 9 stran/ soudniho spisu)?, ktera obsahovala
nasledujici zalobni body (zachovano oznaceni uzité v zalob¢):

1) Zalovany ,,nezohlednil zménu skutkovych okolnosti ve prospéch Zalobce*

Zalobce nezpochybnil, 7e za zdafiovaci obdobi biezen 2006 az listopad 2006 byla
zalobci platebnimi vyméry ze dne 28. 4. 2011 doméfena dan z pfidané hodnoty. Nezpochybnil
ani to, ze tyto pravomocné platebni vyméry dosud nebyly zruSeny, nicméné vytykal
zalovanému, Ze nezohlednil zaveéry Krajského soudu v Hradei Kralové vyslovené
v odiivodnéni rozsudku ze dne 29. 1. 2013, €. j. 30Af 6/2011-334, jimzZ krajsky soud zrusil
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové, kterymi byla Zalobci (ve spojeni s platebnimi
vyméry Celniho ufadu Pardubice) dométena spotiebni dan dle zdkona €. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), za
zdanovaci obdobi unor az Cerven 2006 a srpen az fijen 2006. Dle zalobce ,,rozsudkem
krajského soudu zjevné doslo ke zmené skutkovych okolnosti na strané Zalobce, nebot’ jim bylo
rozhodnuto o predbézné otazce, tj. nezakonnosti doméreni SPD, a to zejména s odkazem na
znéni § 99 odst. 1 d. 7. (obdobné § 78 odst. 5 s. F. s.), jez ma nade vsi pochybnost primy vliv i
na zanik povinnosti uhradit dodatecné domérenou DPH®. Tuto zménu mél dle zalobce
zalovany zohlednit pfi vydavani rozhodnuti dle § 157 odst. 5 daftového fadu a mél z moci
ufedni povolit poseckani uhrady dan¢ (strana 11 zaloby /druhy odstavec/).

2) Zalovany porusil zakladni zasady dafového fadu (viz doplnéni Zaloby — list &islo 83
soudniho spisu)

V podstaté ze stejnych divodii zalobce Zalovanému vytknul, ze ,.umysiné opomenul
skutecnosti nasvedcujici odpadnuti divodu doméreni danové povinnosti, resp. nezohlednil,
to, Ze ,je ditvodné ocekavat uplny zanik povinnosti uhradit DPH* a ,,v rozporu se zasadou
materialni pravdy vychazel bez dalsiho z predchazejicich rozhodnuti‘ a ,,neucinil Zadné vikony
vdané veci, jez by vedly ke zjisténi predpokladii pro trvani danové povinnosti Zalobce®.
Zalovany tak mél porusit § 8 odst. 1, 2, 3 dafiového fadu a § 9 odst. 2 datiového Fadu.
Zalovany mél porusit i zdsadu zdrZenlivosti a pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 dafiového Fadu) a
piikaz v pochybnostech postupovat mirnéji (in dubio mitius).

3) ,,Ustavnéprdvni aspekty
Dle Zzalobce ,v dusledku vydani ZzZalovaného rozhodnuti doslo ke splatnosti

predmétnych vymeéru na DPH a predepsani urokui z poseckané castky*, ackoli zalovanému
byly ,,znamy okolnosti, jez zjevné nasvédcovaly skutecnosti, Ze je v této veci ditvodné ocekavat

2 Na tomto misté nelze nepiipomenout znamy aforismus: Rici mdlo slovy mnoho je znakem velkych duchii,
pravé tak jako nerici mnoha slovy nic je znakem téch malych /Francois de La Rochefoucauld/.
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uplny zanik povinnosti uhradit dodatecné domeérenou DPH, presnéji receno k tomuto zaniku
danové povinnosti jiz doslo (viz rozhodnuti GRC o zaniku danové povinnosti k SPD)*.

Zalovany tak dle Zalobce porusil ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, &l. 4
odst. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
k shora uvedenému ,,zdaniku darnové povinnosti* neptihlédl. Ze stejnych divoda Zalovany dle
zalobce porusil 1 § 5 odst. 3, § 9 odst. 2 a § 8 odst. 3 daniového tadu a piikaz v pochybnostech
postupovat mirnéji (in dubio mitius).

4) Nedoslo k poruseni (,,nedodrzeni*) podminek stanovenych v rozhodnuti, kterym bylo
vyhovéno Zadosti Zalobce o povoleni poseckani

Dle Zalobce byly podminky stanovené v rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno jeho
z4dosti o povoleni poseckani, ,,nesmysiné a nezakonné*, nebot’ se nejednalo o podminky,
které mohl danovy subjekt ovlivnit*. Zalobce se domniva, e ,rozhodnuti o poseckani vhrady
dané neobsahovalo podminky, které je nutno dodrzet kzachovani vyhody moznosti
poseckani®. ,,Vedle nesmyslnosti a nezakonnosti predmétnych podminek povoleni poseckani
uhrady dané je zalobce dale presvédcen o jejich rozporu s dobrymi mravy”. K témto
podminkdm (byt’ na jiném misté Zaloby zalobce zdiraziioval, Ze se o podminky ani nejednalo)
proto bylo dle Zalobce ,,nezbytné neprihlizet od pocatku*. Zalobce splnil ,,veskeré splnitelné
podminky*. Pokud jde o podminku spocivajici v povinnosti ptedlozit jiZ zminény rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 30Af 6/2011, Zalobce ptipomnél, Ze tento
sice finan¢nimu tfadu skutecné ve stanovené lhité nepiedlozil, nicméné financni Utad si jeho
kopii obstaral sam a tato podminka tak dle zalobce byla dodrzena.

Ze vSech vySe uvedenych diivodl Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadifeni kZalobé vyhodnotil namitky Zalobce jako liché,
v podrobnostech odkdzal na odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. . s.“), soud pfezkoumavé napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (dispozi¢ni zdsada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodu, piekroci rdmec
prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pied soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
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ale znamena 1 zasah do principu rovnosti ucastnikil fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiZ jednou vyicené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

V neposledni Fadé krajsky soud pripomina, Ze ackoliv je povinnosti organi
vefejné moci sva rozhodnuti Fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupi. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, I11. US 961/09).
Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry
(proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespont zakladni namitky ucastnika fizeni
/srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13,
dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné¢ (za podminek tomu pifimefeného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 od@ivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
I1. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads
58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat 1
(napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti orgdn vetejné moci prezentuje od ndzoru
zalobce odliSny ndzor, ktery presvédCiveé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni
poruSenim_prdva_na_spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi
viastni_uceleny argumentacni_systém, ktery logicky a v _prdavu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdavérii je sama o sobé dostateénd” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech
1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3
As 80/2013 a fada dalsich). Ostatn& i Ustavni soud v ptipadg, Ze namitky stéZovateltl nejsou
zpusobilé¢ zmeénit Vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov napt. bod 24. nalezu 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpuisobilé zménit vyrok.*), nebot’
si je pIn¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vypofadani se s ndmitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové
pifehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost
téchto organli, predevS§im pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tkoly.

Nyni k samotnému piezkumu:


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Uvodem krajsky soud p¥ipomina, Ze Zalobu nejprve usnesenim ze dne 29. 1. 2013,
¢. j. 52A1 43/2013-115, jako nepripustnou odmitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze rozhodnutim
vydanym podle § 157 odst. 5 danového Fadu spriavce dané pouze deklaruje, Ze
rozhodnuti o poseckani pozbylo ucinnosti ex lege, a to dnem nedodrZeni nékteré z
podminek rozhodnuti o poseckani. Zadna prava Zalobce se timto rozhodnutim
nezakladaji, neméni, nerus$i ani zavazné neurcuji. Majetkova sféra Zalobce timto
rozhodnutim nemiiZze byt z povahy véci nijak pifimo dotfena (§ 65 s. F. s.), nebot’
rozhodnuti vydané podle § 157 odst. S danového radu neni exekucnim titulem (srov. §
176 danového Fadu), v dusledku tohoto rozhodnuti Zalobci nevznika platebni povinnost
a ani nedochazi k jeji individualizaci. S rozhodnutim samotnym zakon Zadné ucinky
nespojuje (ty jsou spojeny s jinou pravni skutecnosti), proto miiZze Zalobce pripadné
namitky zpochybiiuji okamzik zaniku ucinkia rozhodnuti o poseckani uplatnit v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnutim, kterymi bude Zalobci predepsan urok z prodleni ¢i trok
z poseCkani (to ostatné zalobce ucinil, jak plyne napt. z zaloby evidované zdejSim soudem
pod sp. zn. 52Af 42/2013 - Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj, kterym byl Zalobci
pfedepsan urok z poseckané castky), popf. v navrhu na zastaveni exekuce (namitka, Ze
ufinky rozhodnuti o poseckani trvaji). Nelze proto souhlasit s nizorem Zalobce, Ze
v disledku vydani zalovaného rozhodnuti ,,zaniklo prdavo Zalobce na nedotknutelnost jeho
majetku®, ,pravo Zalobce na uhradu sniZeného uroku 7z poseckané Castky* a ,,vznikla
povinnost Zalobce uhradit vyssi urok 7 prodleni, jak Zalobce tvrdil v doplitkku Zaloby na
listu ¢islo 82 soudniho spisu.

Usneseni krajského soudu, jimZ byla Zaloba odmitnuta, zruSil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, €. j. 7 Afs 22/2014 — 46 (v pravni moci dne 21. 7. 2014),
s timto pro krajsky soud zavaznym (§ 110 odst. 4 s. {. s.) pravnim nazorem: ,,/Nejvy$si spravni
soud...na rozdil od krajského soudu, dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o pozbyti ucinnosti
rozhodnuti o poseckdani dané z ditvodu nedodrieni stanovenych podminek piedstavuje
podstatny zdsah do pravni sféry dotéeného jednotlivce. Jmenovité je dotéeno jeho pravo na
ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny, protoZe po dobu povoleného poseckani
nevznikd daiiovému subjektu povinnost uhradit urok z prodleni... a dalsi dusledky, kterym
pravé poseckani dané mélo zabranit (napv. ohroZeni vyZivy, nebezpeci zaniku podnikdani
apod.). “

Krajsky soud proto vsouladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii a dospél k zavéru,
Ze Zaloba neni divodna.

K namitce sub 1):

Ptedn¢ krajsky soud wuvadi, ze ,ndmitka zaniku danové povinnosti (,zaniku
povinnosti*“ platit dail z pfidané hodnoty, s jejiz Gthradou bylo poseckdno) je leitmotivem
(nejen této) Zaloby. Zalobni namitky sub 1 — 3 jsou v podstaté zaloZzeny na tezi, Ze zalovany
mél v Fizeni”, zn&hoz vzeSlo napadené rozhodnuti, jako ptfedbéZnou otdzku zkoumat
zékonnost pravomocnych dodatecnych platebnich vymért, jimiz byla zalobci doméiena dan
z pfidané hodnoty!
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Zalobce viak piehlizi, ze nalézaci Fizeni ve véci dané z p¥idané hodnoty (s jejiz
uhradou bylo poseckano) bylo pravomocné ukonceno a rozhodnuti z tohoto Fizeni vzesla
dosud nebyla zruSena (viz stejnopisy pravomocnych a vykonatelnych platebnich vyméri
a stejnopisy pravomocnych rozhodnuti, jimiZz byly zamitnuty navrhy Zalobce na obnovu
Fizeni /stejnopisy jsou zaloZeny ve spise zn. 52Af 42/2013/), a proto je tfeba na tyto akty
nahliZet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ verejné
moci zdkonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zruSi je (zasada
presumpce spravnosti akti organi verejné moci — res iudicata pro veritate accipitur).
K tomu v§ak dosud nedoslo a samotna skutecnost, Ze spravni soud vyslovil ur¢ité zavéry
tykajici se zcela jinych rozhodnuti (platebnich vymért, kterymi byla zalobci dométena
spotfebni dail) a jinych ucastnikiéi (zalovanym bylo v daném pfipadé soud Generalni
feditelstvi cel /Celni feditelstvi Hradec Kralové/) nijak pravni moc platebnich vyméri,
jimiZ byla Zalobci domérena dan z pridané hodnoty, neovlivnila. Krajsky soud sdm
v tomto fizeni dodatecné platebni vymeéry prezkoumavat nemuze.

Lze tedy uzavrit, Ze i kdyby byl urcity platebni vymér, jimz byla Zalobci
domériena dan z pridané hodnoty, nezikonny, pokud nabyl moci prava, pak je pravné
zavazny a svéd¢i mu presumpce spravnosti spravnich akti, dokud nebude zrusen. Lze se
proti nému branit (mimoradnymi) opravnymi prostiedky ¢i podnéty Kk uplatnéni
prostiedki dozorcdich,? aviak jestlize tyto prostfedky (podnéty) nebyly uplatnény Fadné
a véas, zistava (i nezakonné) rozhodnuti objektivné existujicim a jiZ ho nelze odstranit.

K prezkumu rozhodnuti predchazejicich dalSim rozhodnutim spravce dané, aniz
by predchazejici rozhodnuti byla samostatné napadena Zalobou, se i Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti opakované vyjadfil, pficemz vymezil hranice takového piezkumu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, €. j. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢.
1182/2007 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2007, €. j. 5 Afs 136/2006 - 60, dostupny na
www.nssoud.cz). Zaveéry vyplyvajici z citované judikatury jsou - mutatis mutandis -
pouzitelné 1 v nyni posuzované véci. V Fizeni proti rozhodnutim, ktera jsou predmétem
stavajiciho soudniho Fizeni, tak nelze zisadné piezkoumavat (v souladu s principy
zakonnosti a legitimity) jina neZ napadena rozhodnuti, pokud zikon nestanovi vyslovné
jinak (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 8 Afs
64/2008 — 51, dostupny www.nssoud.cz). Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval (byt’ se
toto rozhodnuti tykalo penéle, zavéry jsou opét — mutatis mutandis - pouzitelné 1 pro toto
fizeni), Zze v ramci soudniho ptfezkumu rozhodnuti ve véci pendle se nemohou fesit otazky
zékonnosti uloZeni dafové povinnosti, na niz je pendle navazano (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 Afs 30/2007 — 68, a rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢.
J. 1 Afs 47/2009 — 45, nebo rozsudek ze dne 18. 8. 2011, €. j. 2 Afs 55/2011 — 59, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2011 — 91, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Jinymi slovy: Daiovy subjekt nemiize do Fizeni o prezkumu rozhodnuti
vydaného podle § 157 odst. 5 daniového Fadu prenaset namitky vztahujici se k posouzeni,
zda vibec a v jakém rozsahu méla byt v jeho pripadé vymérena darn, s jejiz ihradou
bylo poseckano, ¢i namitky tykajici se zakonnosti samotného rozhodnuti o poseckani.

3 Jak je znamo, existuji jednak prostiedky instanéni (fadné) a mimofadné, jednak soudni (spravni zaloba) - tedy
prostiedky, které mtize strana vyuzit (mé na né tak fikajic pravni narok). Vedle toho existuji i prostiedky jiné,
dozor¢i - ty slouzi k ochrané objektivniho prava a strana na né€ pravni narok nema.
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Tyto otiazky lze zivazné posoudit pouze v ramci samostatného prezkumu
vyjmenovanych uvedenych rozhodnuti.

Rozsah prezkumu rozhodnuti vydaného podle § 157 odst. 5 danového radu je
tedy zaméien vylu¢né na posouzeni toho, zda byly dodrZeny podminky obsaZené v
pravomocném rozhodnuti o poseckani, nebo ne. Témito rozhodnymi skuteCnostmi se
zalovany (i finan¢ni ufad) tadné v odiivodnéni rozhodnuti zabyval (viz stranu 3 odst. 3
zalovaného rozhodnuti) a soud na jeho zavéry odkazuje.

Nelze tedy prisvédcit zalobci, Ze by ,,darniova povinnost“ (mySleno povinnost platit
dan z pfidané hodnoty) zanikla, a Ze by Zalovany pochybil, pokud by k ,rtéto zméné
skutkovych okolnosti“ nep¥ihlédl. Zalovany postupoval v souladu se zikonem a piihlédl
ke v§em rozhodnym skuteénostem.

K namitce sub 2):

Ze stejnych divodu jsou liché i namitky uplatnéné sub 2, nebot’ ,.dariovd povinnost*,
resp. povinnost uhradit daii z pfidané hodnoty, sjejiz uhradou bylo poseckano, dosud
nezanikla, jak bylo vysvétleno vyse. Zalovany zcela spravné a v souladu se zdkonem vychazel
z pravomocnych a vykonatelnych dodatecnych platebnich vyméri. Domnénky a ocekavani
zalobce pravni moc téchto rozhodnuti nijak ovlivnit nemohly a nemohou, stejné jako postup
Generalniho feditelstvi cel v jiném fizeni. Zalobce se domaha toho, aby si Zalovany sam
v Fizeni pFi placeni dani ,piedbézné“ (!) vyhodnotil spravnost a zakonnost
pravomocnych platebnich vyméra, kterymi byla Zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty (jakoZ i spravnost a zaikonnost rozhodnuti o poseckani). Takovy postup, jak jiz
bylo uvedeno vyse, odporuje zasadam, na nichZ je vystavén pravni Fad, zejména zasadé
presumpce spravnosti aktii organii vefejné moci a zasadé pravni jistoty.

Na tomto misté soud pfipomind, Ze prdvni moc spradvniho rozhodnuti je takova
vlastnost rozhodnuti, kterd ¢ini jeho vyrok o pravu nebo povinnosti zavaznym. U
pravomocného rozhodnuti Ize proto jiz nepochybné vychazet z toho, Ze dai byla vymétfena
nebo doméfena (srov. napt. usneseni rozsiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2007, €. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod €. 1542/2008 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz). Pokud by naopak Zalovany postupoval dle ptedstav zalobce, postupoval by
v rozporu s jednou ze zakladnich zasad, na nichZ je pravni fad postaven - zasadou pravni
Jistoty.

Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany tim, Ze ,nezohlednil“ zavéry Krajského soudu
v Hradci Kralové vyslovené v odiivodnéni rozsudku ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30Af 6/2011-
334, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Celniho Feditelstvi Hradec Kralové (ve spojeni
s platebnimi vyméry Celniho ufadu Pardubice), kterymi byla Zalobci domérena spotiebni
dan dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®) za zdanovaci obdobi inor az ¢erven 2006 a srpen aZ Fijen
2006 (popt. nepostupoval podobné jako Generalni feditelstvi cel ve zcela jiném fizeni, ktera
se nadto tykala zcela jiné dan¢), neporusil Zadnou ze zasad danového Fizeni, jiz viibec pak
ne zéasady tykajici se dokazovéani § 8 danového tadu), zdsadu vyhledavaci a oficiality (§ 9
odst. 2 daflového fadu) a ani § 5 odst. 3 danového fadu. Naopak postupoval zcela v souladu se
zéasadou zakonnosti (§ 5 odst. 1 danového tadu) a § 157 odst. 5 danového tadu, jak bude jesté
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rozvedeno nize. Zalovany pfitom nemél zadny prostor pro spravni uvazeni &i ,mirnéjsi
postup*, kterého se dovolava zalobce (mirnéji se postupuje tehdy, existuji-li v pravu vefejném
dva mozné zplsoby interpretace pravniho piedpisu, avSak ustanoveni § 157 dailového tadu -
zejména ne § 157 odst. 5 daniového fadu - dvoji vyklad nepiipousté;i).

Pro uplnost soud dodava, ze pokud byl Zalobce skutené presvédéen, Ze lze
ocekavat ¢asteény nebo tplny zanik povinnosti uhradit dan (z pridané hodnoty), nic mu
nebranilo podat novou zadost o povoleni poseckani uhrady dané podle § 156 odst. 1
pism. e/ daniového Fadu, rozhodné neni mozno Zalovanému ¢i spravnimu organu prvého
stupné vytykat, Ze o poseCkani nerozhodl ex officio. Nasledky své ne¢innosti (indolence)
musi nést Zalobce sam.

K namitce sub 3:

Z diivodii shora pospanych je licha i ndmitka uvedend sub 3. Jak soud jiz uvedl vyse, k
»wzaniku danové povinnosti nedoslo, platebni vyméry, kterymi byla Zzalobci doméfena dan
z piidané hodnoty, dosud nebyly zruseny. Zalovany proto nepochybil, pokud vychézel z toho,
ze .,k zaniku danové povinnosti* nedoslo a nemohlo ani porusit zddné z Zalobcem citovanych
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy a datiového fadu. K aplikaci zasady in
dubio mitius se soud jiz vyjadfil vySe a na tuto argumentaci odkazuje

K namitce sub 4:

Pokud jde o Zalobni namitku uvedenou sub 4, pak je tfeba zdiiraznit, Ze se soud
v tomto Fizeni nemuZe (z divodi podrobné popsanych vySe) zabyvat spravnosti a
zakonnosti_pravomocného rozhodnuti, jimZz bylo Zalobci na zakladé jeho Zadosti
povoleno poseckani uhrady dané ve smyslu § 156 danového radu. Je téz tireba zduraznit,
Ze je navic nekorektni (a zpozdilé) aZ nyni namitat, Ze spravce dané v rozhodnuti podle §
156 danového Fadu stanovil ,,nezdkonné, nesmysiné a nemravné podminky*, kdyZz proti
tomuto rozhodnuti Zalobce nepodal - ackoliv tak ucinit mohl - odvolini. Vzdyt
rozhodnuti bylo vydano na ziakladé jeho Zadosti! Pokud se Zalobce domnival, Ze jeho
Zadosti vyhovéno nebylo (nebo nebylo vyhovéno zcela), mél vyuzit Fadnych (popr.
mimoiadnych) opravnych prostiedkii (vigilantibus iura scripta sunt). To vSak Zalobce
neucinil, a proto nemuZe o¢ekavat, Ze soud jeho ucelové vytky nyni vyslysi.

Dle § 156 odst. 1 danového tadu na zadost danového subjektu nebo z moci Gfedni
muze spravce dan¢ povolit poseckani uhrady dané, poptipadé¢ rozlozeni jeji thrady na splatky
(déle téz ,,poseckani). V rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno Zadosti o poseckani, se stanovi
doba poseckani a poseCkani mize byt vazano i na dalsi podminky (§ 156 odst. 3 daflového
fadu).

Podle § 157 odst. 5 danového fadu neni-li dodrzena néktera z podminek rozhodnuti o
poseckani, pozbyva toto rozhodnuti G¢innosti dnem jejiho nedodrZeni; spravce dané¢ o tom
vydé rozhodnuti. Rozhodnuti o poseckani pozbyva tcinnosti rovnéz zahajenim likvidace nebo
dnem ucinnosti rozhodnuti o tpadku.
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Z. uvedeného plyne, Ze rozhodnutim vydanym podle § 157 odst. 5 danového Fadu
spravce dané pouze deklaruje, Ze rozhodnuti o poseckani pozbylo ucinnosti ex lege, a to
dnem nedodrZeni nékteré z podminek obsaZenych rozhodnuti o poseckani.

Jak jiz bylo zminéno v narativni ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti, za zdanovaci
obdobi biezen 2006 az listopad 2006 byla dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 28. 4. 2011
zalobci vyméfena danova povinnost na dani z pfidané hodnoty, ktera byla splatnd v nahradni
lhité dne 4. 10. 2011. Na zaklad¢ zadosti zalobce bylo dne 10. 8. 2012 vydano rozhodnuti €. j.
319132/12/248912605583, kterym bylo povoleno poseckani uhrady dané, pri¢emz poseckani
bylo vazano (§ 156 odst. 3 dafiového Fadu) na tyto tFi jasné a srozumitelné podminky:

a) poseCkané danové povinnosti budou zalobcem splnény nejpozd€ji do 15 dni od
doruceni rozsudku ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30
Af6/2011, nejpozdéji vSak do 1. 7. 2013,

b) Zalobce do 15 dnil od obdrzeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci
vedené pod sp. zn. 30 Af 6/2011 tento rozsudek predlozi spravci dané,

¢) kzajiSténi neuhrazené dan€ zpfidané hodnoty bude zfizeno zastavni pravo k
nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce.

Tyto podminky, které Zalobce dobrovolné akceptoval, nebot’ se proti zminénému
rozhodnuti neodvolal a ani nevzal svou zadost zpét, hodnoti soud jako jasné, urcité,
srozumitelné (vyluc€ujici dva ¢i vice vykladi), nikoli nesmysIné a odpovidajici znéni § 156
odst. 3 dafiového tadu (ktery ostatné v tomto sméru spravce dané nijak neomezuje a pojem
podminka nedefinuje /k uziti soukromoprdvni terminologie srov. § 1 odst. 1 nového
obcanského zakoniku, dle kterého uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiiovani prava verejného/). Na stanovenych podminkach téz soudu neshleddavéd nic
nemravného. Podstatné je, Ze se jednalo o podminky, jejichz splnéni mohl Zalobce
ovlivnit (nebyly nerealné, resp. byly objektivné splnitelné). Neni a nebyl zde diivod, pro¢
by k nim Zalovany (resp. finan¢ni ufad) ¢i soud nemél prihliZet.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze podminky uvedené sub a) a b) Zalobce nesplnil.
Poseckané daniové povinnosti nebyly Zalobcem splnény do 15 dnii od doruceni rozsudku ve
veci vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové pod sp. zn. 30 Af 6/2011 (to ostatné zalobce
ani nesporuje) a zalobce téZ financnimu ufadu nepiedlozil do 15 od obdrzeni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af 6/2011 tento rozsudek.
Skutecnost, ze si rozsudek spravce dan¢ opatiil sdm, neni podstatna, podstatné je pouze to, ze
zalobce stanovenou podminku prokazatelné nedodrzel. Ani tato nadmitka proto neni diivodna.

Iv.

Obiter dictum

Krajsky soud nemohl piehlédnout, Ze Zalobce v Zalobé (strana 18 bod V) konstatoval,
ze ,,0soby sluzebné zarazené v organech financni spravy* ,zcela zjevné a umysiné
nezohlednily zavery uvedené v rozsudku krajského soudu a schovany za formalnimi postupy
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vedomé a umyslné rozhodly v této véci v rozporu se zjistenym skutkovym stavem*, ¢imz dle
zalobce naplnily znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby.

Na tomto misté¢ soud Zalobce i1 jeho zastupce poucuje, ze kazdd svoboda ma
v demokratické spolecnosti své meze, kterymi jsou (mimo jiné) opravnéné zajmy ostatnich
¢lent spolecnosti. Jak jiz vroce 1919 judikoval Nejvyssi soud USA ve véci Schenck v.
United States, 249 U.S. 47 (1919), ,ani nejprisnéjsi ochrana svobody slova by se
nevztahovala na clovéka, ktery by v divadle bez priciny vykrikoval, Ze hori, a vyvolaval tak
paniku. Nechrani ¢loveka ani pred soudnim narizenim zakazujicim prondset slova, jez mohou

ucinkovat stejné jako hrubd sila““.*

V daném pripadé Zalobce tvrdi, Ze postup urednich osob vySe uvedenych
finan¢nich organi napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, aniZ by tato velmi
zavazna a znepokojujici tvrzeni s jednozna¢nym difamaénim ucinkem jakkoliv
prokazoval (ze skute¢nosti uvedenych v Zalobé a ze skute¢nosti zjiSténych ze spravniho
spisu naopak plyne, Ze organy finan¢ni spravy postupovaly v souladu se zakonem).

Proto krajsky soud hodnoti projev zalobce jako exces. Domniva-li se Zalobce (¢i jeho
zastupce), Ze byl spachan trestny €in, necht’ se obrati na pfislusné organy ¢inné v trestnim
fizeni (zejména na policejni organ a na statniho zastupce /§158 odst. 2 trestniho fadu/) a
nevznasi zcela nepodloZend zavazna obvinéni v soudnim fizeni spravnim.

Dale soud Zalobce i jeho zastupce poucuje, ze dle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku kdo
jiného 1zZivé obvini z trestného ¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni kdo jiného 1Zivé obvini z trestného €inu v tmyslu piivodit
jeho trestni stihani, bude potrestan odnétim svobody aZ na tii 1éta. Nejvyssi soud Ceské
republiky (srov. napft. usneseni tohoto soudu ze dne 12. 12. 2012, €. j. 3 Tdo 1484/2012-32)
konstatoval, ze spoleCenskou Skodlivost trestného ptecinu kiivého obvinéni podle § 345 odst.
2 tr. zékoniku, kterého se pachatel dopustil 1Zivym obvinénim jiného z trestného ¢inu v
umyslu pfivodit jeho trestni stihani, nesnizuje pouha okolnost, ze tak jednal vici ufedni
osobé, kterd je obecné mnohem vice vystavena stiznostem, kritikdm ¢i obvinénim ze strany
obCanli nez jini zaméstnanci. Naopak skuteCnost, Ze poSkozend osoba plisobi ve vefejné
spravé ¢i vykonava soudni moc, miize v konkrétnim pifipad€é zvySovat intenzitu spoleenské
Skodlivosti, protoze vetejnost reaguje mnohem citlivéji na protipravni jednani tfednich osob.

V neposledni fadé soud poucuje zastupce zalobce o tom, ze za obsah podani odpovida
osoba, kterd podani v zastoupeni svého klienta sepsala, jakkoliv je procesnépravné relevantni

obsah podani pficitatelny jeho klientovi jako ucastniku fizeni (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, €. j. 6 Ads 41/2008-67, dostupny na www.nssoud.cz).

V.

Zavér a naklady rizeni

4 ,The most stringent protection of free speech would not protect a man in falsely shouting
fire in a theatre and causing a panic. It does not even protect a man from an injunction
against uttering words that may have all the effect of force.”
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Lze tedy uzavfit, Ze ani jedna ze zékladnich Zalobnich ndmitek neni divodna. Soud
proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz
zakonem (§ 51 odst. 1 s. f. s.) stanovené podminky pro takovy postupu byly splnény (viz list
¢islo 141 ve spojeni s listem ¢islo 144 soudniho spisu).

Jelikoz Zalobce nebyl v iizeni uspéSny, pravo na ndhradu ndkladd fizeni nema.
Uspésnému zalovanému naopak zadné néklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a
proto soud rozhodl, ze Zadny ucastniki nema na jejich nahradu pravo (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. srpna 2014

JUDr. Jan Dvoték v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



