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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudkynt JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobkyné Z. K., v fizeni zastoupené JUDr. Jifim Pitronem,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Nadrazni 2775/145, proti
Zalovanému Magistratu mésta Ostravy se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
ProkeSovo namésti 1803/8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2012
C.j. SMO/ 254232/12/Vnitf/Val, ve véci evidence trvalého pobytu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, jimZz bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Polanka nad Odrou (dale jen ,spravni organ
l. stupné®) ze dne 25.6.2012 &.j. FVVMO001693/2012, kterym byl k navrhu J. al. J.
(rodi€t zalobkyné) zruSen udaj o mistu trvalého pobytu zalobkyné na adrese O.-P.
nad O., L.J. X, a mistem jejiho nového trvalého pobytu uréeno sidlo spravniho
organu |. stupné Ostrava-Polanka nad Odrou, 1. kvétna 1/2A.

Zalobkyné& namita, Ze:

1) a) zejm. spravni organ |. stupné, ale i zalovany, jsou vic&i Zalobkyni podjati,
coz projevili umysiné zlovolnym chovanim s cilem poskodit Zalobkyni na jejich
pravech. Kazdy z téchto spravnich organu rozhodoval ve véci celkem 4x, kdy
spravni organ |. stupné ve vSech 4 pfipadech Zalobkyni zrusil trvaly pobyt. Uz
ztoho plyne, Zze se na |. stupni délo néco nenormalniho, kdyz ve vSech 4
pfipadech bylo rozhodnuto v neprospéch Zzalobkyné. Podjatost spravniho
organu |. stupné vyplyva z hodnoceni vypovédi svédku — vypovéd zalobkynina
manzela hodnoti jako ryze ucCelovou, naopak zavér o tom, Ze z vypovéedi
zalobkyné a jejiho manzela nelze (pry) vycist jedinou snahu o urovnani
napjatych vztahd a jedinym ucinénym krokem je trestni oznameni na rodice,
prevzal spravni organ z hodnoceni Zalobkynina otce. Z dalSiho hodnoceni,
Ze rodiCe Zalobkyné se uchylili k tak radikalnimu feSeni pro né nefeSitelné
situace, jehoz vysledkem je vydédéni jediného ditéte, pak jiz pfimo CiSi
nepratelsky vtah spravniho organu I. stupné vic&i zalobkyni. Podjatost je pak
evidentni i z neprovedeni navrzenych dukazu (stavebni spis, policejni spis
o poranéni zalobkyné otcem, policejni spis o zakroku, kdy se zalobkyné
domahala vstupu do domu). PFi€inou podjatosti spravniho organu |. stupné jsou
podle Zalobkyné mistni vlivy (dim je situovan ve stejném méstském obvodu
jako sidlo spravniho organu), pfiemz vefejné minéni stalo spiSe na strané
Zalobkyninych rodicu.

b) jakkoli je pravdou, Ze Zalobkyné neni schopna uvést, ktery ufednik Ci Cinitel
spravniho organu |. stupné podjatost zpusobil, namita (a jiz dfive bezuspésné
namitala) podjatost tohoto spravniho organu jako celku a postup dle § 131 odst.
4 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,spravni rad®);

c) zalobkyni se pfitom jevi jako nepatficné, aby o podjatosti rozhodoval stejny
organ, ktery ji zpUsobil;

d) zalobkyné si na podjatost stéZzovala i zalovanému, ten vSak na jeji stiznost
nejen nereagoval, ale ani o ni nerozhodl;

2) existuji celkem 4 rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve véci, coz svédCi
o nizké kvalité téchto rozhodnuti a o malé profesni zdatnosti osob, které tato
rozhodnuti zpracovaly;

3) Zalobkyné Zila s rodi¢i od narozeni a ¢ast domu &.p. X v Polance nad Odrou
uzivala od svych 6 let. Toto uzivani bylo bezproblémové az do r. 2006, kdy k ni
rodiCe zacali mit negativni vztah pro antipatie k Zalobkyninu pfiteli (dnes
manzelovi). Zalobkyné nikdy neobdrzela validni nesouhlas s uzivanim bytu, nebot
a) takovy nesouhlas neprojevila jeji matka;

b) pokud mél nesouhlas projevit jeji otec, nikdy Zalobkyni tento nesouhlas nebyl
dorucen;

c) pfipadny otclv nesouhlas by byl neplatny pro rozpor s dobrymi mravy
s ohledem na jeho chovani. Spravni organy vtomto ohledu nespravné



pokracovani -3- 22 A 116/2012

vyhodnotily provedené vyslechy svédki MUDr. Z. S., V. K. (Zalobkynina
manzela) a Zzalobkyné&, z nichz vyplynulo, Ze otec Zzalobkyni omezoval az
Sikanoval pfi jejim pobytu v byté, kdy ji v zimeé vypinal topeni a teplou vodu,
zpusobil Zalobkyni poranéni hlavy a pohmozdéniny na téle. Zalobkyné byla
naopak k rodi€um vzdy vstficna, nedopustila se vuci nim zadného negativniho
jednani, naopak jim pomahala a podilela se na opravach a udrzbé domu.
Zalobkyné se z bytu nikdy neodstéhovala — v kvétnu 2009 odjela na kratkou
navstévu za manzelem, a kdyZz se vratila, jiz tam nebyla vpusténa. V této
souvislosti se Zalobkyné dovolava nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV.
US 3449/11

4) uzivaci pravo Zalobkyné neni pravem odvozenym od vlastnického prava jejich
rodicu, které by bylo mozno zrusit jednostrannym projevem rodi€l, zalobkyné totiz
uziva predmétny byt na zakladé rodinného prava. Podle zalobkyné jde
o samostatny titul uzivani, ktery zakon o rodiné predpoklada jako samozfejmost.
Takové uZzivani na zakladé rodinného prava je nadfazeno jinym titulim uzivani
bytu (najmu, vypujcce, vécnému bfemeni, atd.);

5) faktické neuzivani bytu zalobkyni neni zalozeno na jeji vali (zalobkyné nikdy byt
nevyklidila, natoz dobrovolné), ale je dusledkem nasilného a nezakonného
chovani Zalobkynina otce. Zde se Zalobkyné dovolava ustavniho prava

. ha nedotknutelnost obydli;

Zalobkyné uvadi (str. 4 zaloby), Ze rodiCe si nepfeji, aby Zalobkyné v byté bydlela,

a zalobkyné ma strach, aby ji jeji otec znovu fyzicky nenapadl. Zalobkyné dale

zduraznuje (str. 13 Zaloby), Ze netrva na zachovani trvalého pobytu bezucelné,

kdyz ma k Polance nad Odrou hluboky citovy vztah. Bydlela tam od narozeni a chtéla
by tam pobyvat v dobé pracovniho volna, o dovolené, o svatcich a nejen to — na stafi
by se tam vratila a v pfedmétném rodinném domé Zila.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zdlraznuje, ze zalobkyné odvozovala uzivaci pravo k predmétnému domu od
souhlast rodi¢u J. a I. J. Dle ustalené soudni praxe v pfipadech, kdy jde o odvozeny pravni
ddvod bydleni opirajici se o souhlas najemce bytu &i vlastnika domu s uzivanim bytu urcitou
osobou, zanika takovyto pravni davod bydleni odvolanim souhlasu vlastnika s jeho dalSim
bydlenim (zde se Zalovany dovolava rozhodnuti Nejvys$siho soudu ve véci sp. zn. 26 Cdo
2280/2009). Otec zalobkyné se zucastnil dne 23.03.2011 ustniho jednani u spravniho
organu |. stupné a do protokolu odvolal souhlas s dalsim bydlenim zalobkyné v pfedmétném
domé Zalobkyné téZ podala u Okresniho soudu v Ostravé Zalobu, aby soud uloZil
zalobkyninym rodi€um povinnost uzavfit najemni smlouvu s zalobkyni. Okresni soud zalobu
Z. K. rozsudkem ze dne 11.08.2010 pod sp. zn. 59 C 284/2009 zamitl, kdyz uvedl, Ze
zalobkyné méla souhlasem svych rodi¢u v pfedmétném rodinném domé odvozeny pravni
titul bydleni, rodi€e svUj souhlas s bydlenim zalobkyni v pfedmétném domé odnali, zalobkyni
nevznikl ngjemni pomér k bytu v tomto pfedmé&tném domé ani konkludentné ani pisemné
a Zalobkyni zanikl i odvozeny pravni titul bydleni v uvedeném domé odnétim souhlasu
s bydlenim v domé& vlastniky domu. Dle § 85 zak. & 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o rodiné®), rodi€e jsou povinni starat se o déti do doby,
pokud nejsou s to zivit se samy. Pod pojmem Zivit se nelze spatfovat jenom moznost
vlastnimi silami nabyvat prostfedky nutné k obzivé, ale je tam nutno zahrnout i potfebu
bydleni. Pokud tato slozka péce rodi€u o déti nemize byt kryta jinak, jsou rodiée povinni
poskytovat bydleni i zletilym détem. Odepfit zletilym détem pravo na bydleni u rodic¢u je
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mozné jen v pfipadé, Ze tyto maji moznost samostatné bydlet anebo v pfipadé, Zze svého
prava zneuzivaji ve vztahu k t&m, ktefi jim bydleni poskytuji. Zalobkyn& je vSak vdana,
pracuje a bydli v Praze — je tedy schopna si zajistovat své Zivotni potfeby sama.

Zalobkyné dale pfedmétny dim neuziva. Zak. &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakon( (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjSich predpist, dale jen ,zakon o evidenci obyvatel® vymezuje misto trvalého pobytu
vust. § 10 odst. 1 jako adresu pobytu ob&ana v Ceské republice, kterou si ob&an zvoli
zpravidla v misté kde ma rodinu, rodi€e, byt nebo zaméstnani. Soucasné v odst. 2 téhoz
ustanoveni vyslovné stanovi, Zze z pfihlaSeni obCana k trvalému pobytu nevyplyvaji Zadna
prava k objektu uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti. S udajem o mistu
trvalého pobytu osoby je spojena fada dusledkl, a rozhodnuti o zruseni tohoto Udaje tak
muze zasahnout do jeho prav, nicméné tento udaj plni na prvnim misté funkci evidenéni,
respektive funkci zajisténi dostupnosti a dosazitelnosti. Je proto zadouci, aby evidovany stav
odpovidal stavu realnému, a aby tak udaj o misté trvalého pobytu skute¢né vedl| k tomu, Ze
osoba bude na daném misté dostupna, dosazitelna. Pokud osoba nedisponuje uzivacim
pravem, mohou byt tyto funkce naplfiovany pouze v pfipadé, ze tato osoba objekt skute¢né
uziva. Z pozadavku dostupnosti a dosaZitelnosti pfitom vyplyva, Ze nepostaci uzivani
napfiklad pouze pro ucely uskladnéni véci, nybrz uzivani osobni, tj. uzivani za ucelem trvale
se v objektu zdrZzovat — za ucelem bydleni. Zakon zcela zamérné hovofi o misté trvalého
pobytu, nikoliv 0 misté ob&asného ,vyskytu“ & misté uskladnéni véci. Faktické neuzivani
pfedmétného domu mél spravni organ |. stupné za prokazano vypovédmi u€astniku fizeni J.
J. a zalobkyné& i svédkd L.F., V. K. a dale z policejnich spisi a rozsudku soudu. Zalobkyné
z pfedmétného domu odesla v dubnu 2009, v ¢ervnu 2009 nebyla vpusténa do pfedmétného
domu a byl vyménén zamek, tedy poté, co jmenovana sama odesla z pfedmétného domu.
Jestlize zaniklo uzZivaci pravo jmenované k pfedmétnému domu, je tfeba slovo ,neuziva-li*
dim (po zaniku uzivaciho prava k domu) vylozit ve smyslu faktické realizace prava na
bydleni. Jestlize Zalobkyné& v pfedmétném domé dlouhodobé nebydli, tedy nevyuZzZiva-li
svého prava na bydleni, pak dim, k némuz nema vlastnické pravo ani pravo najmu, neuziva
ani v ramci prava na bydleni. Zakon o evidenci obyvatel akceptuje fakticky stav, bez ohledu
na to, pro€ ob€an pravo na bydleni nerealizuje (nevyuziva).

K vyslechum svédkd MUDr. Z. S., V. K. a k vyslechu Zalobkyné& ma Zalovany
za to, ze spravni organ |. stupné fadné provedl vyslechy svédkd, jejich vypovédi
pouzil jako jeden z podkladl pro vydani rozhodnuti a v odadvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze kterych vypovédi vychazel pfi hodnoceni podkladi. Smyslem oduvodnéni neni
doslovny opis celych vypovédi svédku a ucastniku fizeni, ale rozbor a zhodnoceni
podkladl pro rozhodnuti. Spravni organ musi uvést, jakymi uvahami se pfi jejich
hodnoceni Fidil, coz spravni organ |. stupné ucinil, kdyZ ve svém rozhodnuti ze dne
25.06.2012 se dostatecné vyporadal s vypovédmi jmenovanych tak, aby mohl
posoudit splnéni podminek ust. § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel.
VétSina odpovédi jmenovanych na otazky zastupce zalobkyné i zastupce jejich
rodi€U nejsou relevantni pro fizeni ve véci zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu.

Ohledné podjatosti spravniho organu I. stupné Zalovany uvadi, Ze k namitce
podjatosti se vyjadril spravni organ I. stupné dne 30.05.2012 a dne 24.07.2012 s tim,
Ze nebyly zjistény zadné skuteCnosti svédCici pro vylouc€eni ufednika z divodu
podjatosti ve smyslu ustanoveni § 14 spravniho Fadu. Zastupce zZalobkyné
pozadoval, aby zalovany povéfil novym fizenim ve véci zruSeni udaje o mistu
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trvalého pobytu Zalobkyné jiny ufad meéstského obvodu a ulozil mu o véci znovu
jednat a rozhodnout. Zalovany zaslal zastupci Zzalobkyni sdéleni dne 19.06.2012, kde
uvedl Zze vuvedené véci je primarné vécné a mistné prislusny Kk projednani
a rozhodnuti ve véci Ufad méstského obvodu Polanka nad Odrou. Jakkoliv mizZe byt
Zalobkyné v pribéhu doby s rozhodovanim spravniho organu I. stupné nespokojena,
spravni fad neobsahuje upravu, ktera by za souCasné situace mohla primarné
ur¢enou veécnou a mistni pfFislusnost spravniho organu I. stupné v projednavaném
pfipadé zménit. Zadny z ddvod( uvedenych v§ 131 odst. 2 spravniho Fadu
pro uplatnéni delegace nebyl v projednavaném pfipadé dan. Dalsi divod pro
uplatnéni delegace je obsazen v ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu, a to v souvislosti
s vylou€enim vSech ufednich osob daného spravniho organu pro podjatost. Postup
spravniho organu dle uvedeného paragrafu pfichazi v uvahu az po té, co sam
podfizeny organ dojde po v€asném podani namitky podjatosti ucastnikem Fizeni
nebo na zakladé sdéleni konkrétni Ufedni osoby k zavéru, Ze neni zpusobily véc
projednat a rozhodnout z divodu vylou€eni vSech Ufednich osob tohoto organu
pro podjatost, a uvédomi o tom svuUj nadfizeny organ. To se v feSeném pfipadé
nestalo, coz vyluCuje jakykoliv dalSi postup nadfizeného organu v reZzimu ust. § 131
odst. 4 spravniho fadu. Navrhu na uskuteCnéni delegace tedy nemohlo byt
vyhovéno.

Spravni fizeni ve véci zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu Zalobkyné bylo vedeno
vsouladu s § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, kdy ohlaSovna
rozhodne o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu jen na navrh vlastnika objektu, zaniklo-li
uzivaci pravo obCana k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto
trvalého pobytu obdana a neuziva-li ob&an tento objekt. Pokud otec Zzalobkyné jako
opravnéna osoba v fizeni prokazal, Ze Zalobkyné& objekt neuziva, a jeji uzivaci pravo
k tomuto objektu zaniklo, spravni organ musi takovému navrhu vyhovét. Tak tomu bylo i v
posuzované véci. Zalovanému proto v této véci nelze vytykat nezakonny postup, resp.
vydani nezdkonného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se krajsky soud zabyval otazkou podjatosti spravnich organu
[Zalobnim bodem 1)].

Z obsahu spravnich spisu k této otazce soud zjistil, ze Zalobkyné uplatnila
namitku podjatosti nejprve v odvolani ze dne 10.3.2012, kdy podjatost spatfuje
v hodnoceni dikazu spravnim organem |. stupné a zamitnuti dikaznich navrh(
[prakticky shodné jako v Zalobnim bodé 1a)], pfiCemz souCasné dodava, Ze podjatou
pfitom neni opravnéna ufedni osoba urCena na spravnim organu |. stupné pro toto
fizeni. Na tuto namitku bylo reagovano v rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2012,
kdy uvedl, Ze podle § 14 odst. 2 spravniho fadu Ize namitat pravé podjatost konkrétni
ufedni osoby. Zalobkyni vSak neni takova konkrétni ufedni osoba, ktera by byla
podjata, znama, souCasné zadné skutecCnosti svédCici pro vylouCeni nékterého
z pracovnikl spravniho organu |. stupné nevyplyvaji ani ze spisu.
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Podruhé zalobkyné uplatnila namitku podjatosti v podani ze dne 25.4.2012,
kdy uvedla, Ze je podle ni vylou€eno, aby poctvrté rozhodoval o véci spravni organ,
ktery jednal jiz 3x vadné. Co do duvodu podjatosti odkazuje na odvolani ze dne 10.
3.2012. Na podani ze dne 25.4.2012 reagovala vedouci odboru financi, vnitinich véci
a majetkového spravniho organu |. stupné sdélenim ze dne 30.5.2012, v némz
uvedla, ze zalobkyné jednak neuplatnila tuto namitku bez zbyteCného odkladu,
jednak neuvadi zadnou konkrétni ufedni osobu, ktera by méla byt podjata.

Podanimi ze dne 25.4.2012 a 1.6.2012 Zalobkyné Zadala Zalovaného (stéle
ze stejnych dlivodu), aby projednanim veéci byl povéren jiny Ufad méstského obvodu.
Reakci zalovaného predstavuje sdéleni ze dne 19.6.2012, kde jednak uvadi vyklad
ust. § 131 odst. 2, 4 spravniho fadu shodné jako ve vyjadfeni k zalobé, dale pak
zdlraznuje, Ze ufedni osob a, vuci niz by byla namitana podjatost, neni zalobkyni
znama, ze spisu zadné skuteCnosti svédcCici pro vylou€eni neplynou, a samotna
skuteCnost, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo jiz 3x odvolacim spravnim organem
zruSeno ani skutec¢nost, ze vSemi dosavadnimi tfemi rozhodnutimi spravniho organu
I. stupné byl trvaly pobyt Zalobkyné zruSen, nepfedstavuji dlvody pro vylouceni
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Déle Zalobkyné uplatnila namitku podjatosti v odvolani ze dne 5.7.2012, kdy
jednak odkazala na obsah odvolani ze dne 10.3.2012, jednak tuto argumentaci
zopakovala a vztahla ji i k rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25.6.2012.

Na tuto namitku reagovala opét vedouci odboru financi, vnitfnich véci
a majetkového spravniho organu |. stupné sdélenim ze dne 24.7.2012,
kde zdUraznila, Zze Zalobkyné stale neuvadi zadnou konkrétni opravnénou ufedni
osobu. Dale zdulraznila, Ze Zalobkyné neuvadi zadny konkrétni zajem ufedni osoby
na vysledku fizeni, pro ktery by mélo byt pochybovano o nepodjatosti konkrétni
ufedni osoby.

Na namitku reagoval i Zalovany v napadeném rozhodnuti, kde argumentuje
jako ve sdéleni z 19.6.2012.

Jevi-li se Zalobkyni jako nepatficné, aby o podjatosti rozhodoval pracovnik
téhoz spravniho organu, nezbyva nez konstatovat, Ze skuteCnost, Ze o podjatosti
opravnéné ufedni osoby rozhoduje jeji pfedstaveny na témze uradé, vyslovné
stanovi zakon - § 14 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu. Z tohoto duvodu je tfeba
vyhodnotit Zalobni bod 1c) jako neddvodny.

Tyka-li se namitek Zalobkyné, Ze mélo byt postupovano dle § 131 odst. 4
spravniho fadu, lze Zalobkyni pfisvédCit vtom, Ze namitala-li podjatost ufadu
I. stupné jako celku, mélo byt Zalovanym posouzeno, zda neni pravé postup
dle § 131 odst. 4 spravniho fadu namisté. V tomto sméru je soud nucen korigovat
nespravné zavéry zalovaného, ze tento postup je nemozny k podnétu ucCastnika
fizeni, ale I1ze k nému pfistoupit jen na podnét uradu, jehoz vSichni pracovnici jiz byli
vylou€eni. Spravni fad totiz v ustanoveni § 14 totiz neur€uje, od koho by mél podnét
pochazet. V pfipadé podjatosti vSech, kdo by mohli byt na |. stupni opravnénou
ufedni osobou, totiz — napfiklad v pfipadé tzv. podjatosti systémoveé pfipusténé
rozhodnutim rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012
¢.j. 1 As 89/2010-119, Sb. NSS ¢&. 2802/2013, www.nssoud.cz — totiz mize byt
namisté pravé okamzity zasah nadfizeného spravniho organu, aniz by pfedtim byla
podjatost kazdého konkrétniho pracovnika zdlouhavé FeSena spravnim organem
I. stupné. Konec¢né podjatost muze byt téZ odvolacim divodem, kterym je povinen se
odvolaci organ zabyvat bez ohledu na projednani namitky podjatosti pfedstavenym
na |. stupni. Skute¢na podjatost mize byt totiz i k namitce u€astnika feSena kdykoli
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v fizeni (pouze v pfipadé, kdy ji u€astnik nenamitne bez zbyte¢ného odkladu, neni
tfeba vydavat usneseni — srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.1.
2013 &.j. 1 As 89/2010-152, www.nssoud.cz).

Postupu dle § 131 odst. 4 spravniho fadu vSak Zalobkyné dosahla svymi
podanimi ze dne 25.4.2012 a 1.6.2012 sméfovanymi Zalovanému, na ktera bylo
reagovano sdélenim ze dne 19.6.2012. Namitka, Zze podle § 131 odst. 4 spravniho
fadu nebylo postupovano [Zalobni bod 1b)], proto divodna neni.

Namita-li zalobkyné, Ze na podani ze dne 25.4.2012 a 1.6.2012 nebylo
reagovano, opak je pravdou — reakci predstavuje pravé sdéleni zalovaného
ze dne 19.6.2012.

Namita-li zalobkyné dale, ze o jejich podanich ze dne 25.4.2012 a 1.6.2012
nebylo formalné rozhodnuto, pak na rozdil od jinych pfipadl delegace podle § 131
spravniho fadu, neni pro postup dle § 131 odst. 4 spravniho fadu vyZzadovana forma
usneseni. Pozitivni zavér o delegaci totiz vyjadfi podle dikce tohoto ustanoveni
nadfizeny spravni organ povérenim. To samozifejmé& neznamena, ze by se podnétem
nadfizeny organ nemusel zabyvat vlibec, forma pfipisu se sdélenim divodu, které
tento spravni organ pfijal, vSak v takovém postacuje. Ani zalobni bod 1d) proto soud
divodnym neshledal.

Stézejni z otazek podjatosti je posouzeni Zzalobniho bodu 1a), tedy
skute€nosti, zda byly namitky podjatosti vznasené priibézné Zalobkyni a uplatnéné
nakonec i zalobnim bodem 1a) (prakticky v nezménéném stavu) duvodem
pro vylou€eni nékterého z pracovniki spravniho organu 1. stupné (& vSech),
anebo nikoli.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niz |ze davodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodijatosti, je vylouCena ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit.

Ve shodé se spravnimi organy obou stupfili krajsky soud konstatuje, ze pro
vylou€eni pracovnika spravniho organu museji byt dany dvé podminky:
1) pomeér k véci Ci k nékteré z osob ucastnicich se na fizeni, a
2) zajem na vysledku Fizeni.

Je obecnym pravidlem pro vSechna fizeni provadéna spravnimi organy
a soudy, ze davodem vylouc€eni nejsou okolnosti, které spocCivaji v postupu pfislusné
osoby v fizeni o projednavané véci nebo v jejim rozhodovani (vyslovné vyjadfeno
napf. v § 14 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni).

V posuzované véci je nutno konstatovat, Ze vétSina namitek Zalobkyné,
z nichz tato dovozuje podjatost, spoCiva pravé na procesnim postupu spravniho
organu |. stupné a na jeho rozhodovani (v€etné zamitnuti dukaznich navrhi
a hodnoceni dukazl, zruSeni predchazejicich rozhodnuti). Tyto namitky nejsou
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divodem pro vylou€eni opravnéné ufedni osoby (osob) a spravné tedy byly
vyhodnoceny jako nedivodné.

Jedina skute€nost, z niz plyne alespofi naznak davodu, které by mohly byt
davody vylou€eni opravnéné ufedni osoby, jsou tak namitané mistni vlivy.

Zalobkyné& sice argumentuje vefejnym min&nim v méstském obvodé&, které ji
nemélo byt naklonéno, a situaci, kdy o véci rozhodoval ufad, ktery se nachazi
nedaleko od pfedmétného domu, nikdy vSak neuvedla Zadnou konkrétni okolnost,
pro kterou by bylo mozno usuzovat at uz na pomér opravnéné ufedni osoby
Ci jakékoli osoby na ufadé |. stupné k véci Ci kterékoli z osob na fizeni se ucastnicich
(dokonce z okruhu podijatych osob vyslovné vyloucila pravé osobu, ktera byla uréena
jako opravnéna — viz podani ze dne 10.3.2012), natoz na zajem kterékoli této osoby
na vysledku fizeni.

Krajsky soud proto uzavira, Ze zalobkyné nikdy neuvedla zadné skutecCnosti,
pro které by namitka podjatosti mohla byt posouzena jako duvodna,
proCez konstatuje, ze nedivodnym je i zalobni bod 1a).

SoucCasné je tfeba konstatovat, Zze pocCet zruSenych (dfive vydanych)
rozhodnuti ve véci neni sam o sobé divodem k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
posledniho — rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2012, které predevsim je podle § 75
s.f.s. pfedmétem nynéjSiho soudniho pfezkumu. Ani zalobni bod 2) proto nemuze byt
shledan davodnym.

Krajsky soud se proto dale zabyval meritem véci — otazkou, zda byly naplnény
podminky § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel pro zruseni udaje o misté
trvalého pobytu Zzalobkyné [Zalobni body 3) — 5)].

Podle tohoto zakonného ustanoveni ohlaSovna rozhodne o zruSeni udaje
o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obCana k objektu nebo vymezené
Casti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu
obCana a neuziva-li obCan tento objekt nebo jeho vymezenou ¢ast.

Uvedené ustanoveni tak stanovi dvé zakladni podminky, které museji byt
splnény soucasné:
1) zanik uzivaciho prava ob&ana k objektu nebo jeho ¢asti, a
2) neuzivani objektu nebo jeho ¢asti timto obanem.

Pro vymezeni, zda byla naplnéna prvni z téchto podminek, je nutno nejprve
vénovat pozornost zalobnimu bodu 1), jimz Zalobkyné tvrdi, Ze jeji pravo uzivat
predmétny ddm ¢&i jeho &ast je zalozeno na rodinném pravu, neni odvozeno
od vlastnického prava rodica.

Dle § 85 odst. 1 zakona o rodiné vyZivovaci povinnost rodi¢l k détem trva
do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit.

Podle ustalené pravni teorie i praxe rodi€e plni svoji vyzivovaci povinnost
k ditéti zejména vykonem osobni péce o dité, naturalné, poskytovanim bydleni apod.
(srov. napf. Hrusakova, M. a kol.. Zakon o rodiné. Komentar. 3. vydani. C. H. Beck,
Praha 2005, str. 379; nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2006 sp. zn. IV. US
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257/05, nalus.usoud.cz; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.1970 sp. zn. 5 Cz
110/67, Sb. NS €. 62/70, rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 17.12.2009 sp. zn. 26
Cdo 257/2008, www.nsoud.cz, aj.). Poskytovani bydleni je tak soucasti vyZivovaci
povinnosti rodi€u k détem. Povinnost rodi€ld poskytovat bydleni détem pak trva
do doby, nez jsou schopny (nikoli ochotny) zaopatfit si vlastni bydleni (k tomu
srov. napf. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 25.2.1963 sp. zn. 5 Cz 3/63, Sb. NS
C. 44/63, ze dne 24.11.1999 sp. zn. 26 Cdo 1909/98, ze dne 16.3.2004 sp. zn. 26
Cdo 1903/2003, ze dne 15.4.2004 sp. zn. 26 Cdo 2666/2003, vSe www.nsoud.cz,

aj.).

V pfipadé zalobkyné je evidentni, Ze je schopna sama se Zivit (pracuje
v Praze) a je s to si zaopatfit i vlastni bydleni (bydli v Praze s manzelem). Proto je
nutno uzavfit, Ze pravo na bydleni u rodi€l zalozené Zalobkyni § 85 zakona o rodiné
jiz bezpecné zaniklo.

Nelze vSak prehlizet, Ze ve vztahu Zalobkyné a jejich rodi¢u existuje
i vyzivovaci povinnost mezi pfedky a potomky (§ 88 a nasl. zakona o rodiné€). Tato
vyzivovaci povinnost v8ak nastupuje jen, pokud toho opravnéna osoba nutné
potfebuje (§ 90 zakona o roding).

Jak jiz bylo feCeno shora, je evidentni, ze tu neni nutna potfeba zajisténi
bydleni Zalobkyné, ktera svou potfebu bydleni zajisténu ma (bydli s manzelem
v Praze). Ani vyzivovaci povinnost rodi¢l vuci zZalobkyni, ktera by byla zalozena
na vyzivovaci povinnosti pfedkd k potomkim tu proto neni.

Z&adné jiné ustanoveni zakona o rodin& pak ve vzajemnem vztahu zalobkyné
a jejich rodi¢l nezaklada zalobkyni pravo u rodicl bydlet. Zalobni bod 4) je tedy také
neduvodny.

Krajsky soud tak v povaze zalobkynina prava bydleni v pfedmétném domé
prisvédCuje zalovanému, ktery spravné vychazel z dosavadni judikatury ktémto
vécem (kupf. pravé zalovanym odkazovany rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15.6.
2010 ve véci sp. zn. 26 Cdo 2280/2009, www.nsoud.cz), ze pravo Zalobkyné bydlet
v pfedmétném domé bylo zalozeno na souhlasu jejich rodi€u jako vlastniki domu.
Takovy ddavod uzivani zanika odvolanim souhlasu vlastnika domu s bydlenim jiné
osoby.

Proto se krajsky soud dale zabyval tim, zda tento souhlas byl vici zalobkyni
platné odvolan [Zzalobni bod 3)].

Tyka-li se odvolani souhlasu otcem i matkou zalobkyné [zalobni body 3a) —
3b)], pak i pod odhlédnuti od skuteCnosti, ze zalobkyné sama v zalobé tvrdi, ze jeji
rodiCe nechtéji, aby v domé bydlela, soucasti spisu je i rozsudek Okresniho soudu
v Ostravé vrozsudku ze dne 11.8.2010 ¢.j. 59 C 284/2009-72, ktery odvolanim
tohoto souhlasu obéma Zalobkyninymi rodiCi argumentuje, a ktery byl bezpochyby
Zalobkyni dorucen, kdyZ ho sama 30.3.2011 do spravniho spisu zaloZila. Tim
nejpozdéji doslo k tomu, Ze zalobkyné byla s odvolanim souhlasu rodi€i s bydlenim
seznamena. Ani zalobnim bodiim 3a) — 3b) proto nemUize soud pfisvédcit.

Namita-li dale zalobkyné zalobnim bodem 3c), Zze odvolani souhlasu otcem
zalobkyné bylo v rozporu s dobrymi mravy, krajsky soud zdUraziuje, Zze k otazce
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dobrych mravu v obdobnych situacich se v posledni dobé vyjadfil Ustavni soud
v nalezu ze dne 29.4.2014 sp. zn. |. US 3113/13, nalus.usoud.cz, v némz uvedl,
ze z hlediska obecnych principi fungovani rodiny je na generaci mladsi,
aby v rodinnych sporech v dobé ustoupila. Dité ma totiz své rodiCe ctit a respektovat
(§ 35 zakona o roding) a je pfirozenym béhem véci, Ze to byvaji déti, které ,vylétnou
z rodinného hnizda“ a nikoliv naopak, Ze by (ad absurdum) si rodice méli budovat
»hnizdo“ nové, ac jiz jedno vystavéli.

Krajsky soud pak jiz jen obtizné naléza pochopeni pro skutecnost,
Ze se zalobkyné vtéto souvislosti dovolava usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31.1.2012 sp. zn. IV. US 3449/11, nalus.usoud.cz. Timto usnesenim totiz byla
odmitnuta ustavni stiznost proti rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 30.8.2011 &.j. 8 As 39/2011-71 s timto oduvodnénim (které soud pro jeho
struCnost prebira doslova a celé):

~StéZovatel se domahéa zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku obecného soudu v
Jjeho spravni véci s tim, Ze byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces ve smyslu
&lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen "Listina"), &lanku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &lanku 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech.

Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud nepokléda za nutné rekapitulovat priibéh fizeni pfed obecnymi soudy,
jehoz byl stézovatel Géastnikem, ani obsah napadeného rozhodnuti, nebot obé je Ustavnimu
soudu i ucastnikiim rizeni znamo.

Viyslovené pravni nazory a o néj se opirajici pravni zavéry ve véci rozhodujiciho
Nejvy$Siho spravniho soudu jsou 2z hlediska zachovani kautel ustavnosti zcela
akceptovatelné; nenesou znaky protiustavni nepredvidatelnosti v soudnim rozhodovani,
svevole, extremniho interpretacniho vykroCeni z chapani naplnéni podminek pro zruseni
tudaje o mistu trvalého pobytu, iracionality ¢&i jiného porusSeni zasad spravedinosti. Maje
stéZovatelem narikané rozhodnuti za Ustavné souladné, mize Ustavni soud na jeho
priléhavé oduvodnéni pro stru¢nost odkazat.

S ohledem na vyse uvedené odmitl Ustavni soud podanou Ustavni stiznost dle

ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zadkona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.”

Pokud (snad) chtéla Zalobkyné timto zpUusobem poukazat na skutecnost,
Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2011 ¢&.j. 8 As 39/2011-71,
www.nssoud.cz, byl shledan ustavné souladnym, pak vtomto rozsudku bylo
vysloveno (zavéry obsahuje ¢ast VI.2, tj. body 18. — 24.), Ze:
e zanik uzivaciho prava kjedné nemovitosti nezanika jen tim, Ze urcité osobé
vznikne uzivaci pravo k nemovitosti jiné;
e pokud osoba opravnéna z vécného bfemene bydleni neumoznila svému synovi
bydleni, ale jen uschovu osobnich véci, nesvédCi tomuto synovi uzivaci pravo
k tomuto bytu,
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e setrvava na zavérech rozsudku ze dne 23.10.2008 €. 3 As 38/2008-32,
www.nsssoud.cz, Ze pojem ,neuziva-li“ je tfeba vylozit ve smyslu faktické
realizace prava na bydleni, a

e nemuze byt pfihlizeno k uplné vSem konkrétnim okolnostem pfipadu, nebot pokud
opravnény navrhovatel v fizeni prokaze, ze dana osoba objekt neuziva, a ze jeji
uzivaci pravo k tomuto objektu zaniklo, spravni organ musi navrhu vyhovét (zde
se odkazuje na rozsudek téhoz soudu ze dne 25.11.2009 ¢€.j. 6 As 15/2009-110,
www.nssoud.cz). Uvadi vyslovné, Ze dalSi stéZovatelem uvadéné okolnosti jsou
proto pro posouzeni véci nepodstatné.

Z uvedeného je evidentni, ze Zzalobkyni odkazovana judikatura nemlze
Zalobkynin nazor o nemravnosti odnéti souhlasu k bydleni otcem Zalobkyné nikterak
podpofit.

Duvodnym tak nebyl shledan ani Zalobni bod 3c).

K Zalobnimu bodu 5) (Zalobkyné& dim fakticky neuziva, nikoli vSak proto, Zze by
jej dobrovolné opustila, ale proto, Ze byla otcem vyhozena), krajsky soud zddraznuje,
Ze slovo ,neuziva-li“ obsazené v § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel je
soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi konstantné vykladano tak, Ze reflektuje
jen a pouze fakticky stav, a to bez ohledu na jeho dlavody. Jestlize nékdo v byté
(domé) dlouhodobé nebydli, pak zakon o evidenci obyvatel akceptuje tento fakticky
stav bez ohledu na to, pro€ tato osoba své pravo nerealizuje (nevyuziva)
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.10.2008 ¢&.j. 3 As
38/2008-82, jehoz zavéry byly zopakovany napf. i v Zalobkyni nepfimo odkazovaném
rozsudku téhoz soudu ze dne 30.8.2011 ¢€.j. 8 As 39/2011-71, vSe www.nssoud.cz).
Tuto judikaturu nejvySsi soudni instance ve spravnim soudnictvi podepsany soud
plné respektuje, s ni se ztotozfiuje a ani v nyni posuzované véci neshledal divody,
pro které by se od ni mél odchylit.

V této souvislosti krajsky soud zduraznuje, ze vSechny spravnimi organy
vyslechnuté osoby (vCetné Zalobkyné&) se — bez ohledu na ostatni obsah jejich
vypovédi, ktery je s ohledem na shora uvedené judikatorni zavéry pro posouzeni véci
nepodstatny — shodly na to, Zze zalobkyné od r. 2006 predmétny dim fakticky
neuziva. Tak byly jejich vypovédi spravné vyhodnoceny i spravnimi organy, kterym
nelze uCinné vytykat, ze se blize nezabyvaly obsahem vypovédi, ktery byl
pro posouzeni véci nerozhodny, pokud dostaly své povinnosti tuto nerozhodnost
v odlvodnéni rozhodnuti vyslovit a zdlvodnit (jak v napadeném rozhodnuti Zalovany
také na str. 4 - 5).

Namita-li Zalobkyné své silné citované vazby k Polance nad Odrou, napadené
rozhodnuti ji nebrani, aby si bydleni v této lokalité obstarala (vzhledem k postoiji jejich
rodi¢u v8ak patrné na jiné konkrétni adrese).

Chce-li pak Zalobkyné bydlet pfimo v pfedmétném domé, krajsky soud pfipomina, Ze
§ 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel vylu€uje, aby s pfihlasenim k pobytu byla spojena
vlastnickd ¢&i jina prava kobjektu, coz znamena, Ze rozhodnuti ohlasovny nema
soukromopravni dusledky a Zze se nikdo pouze na zakladé zaevidovani, nezaevidovani i
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu nemlze domahat vydani objektu bydleni, uzivaciho
prava v ném, i naopak jeho vyklizeni (tyto ucinky udaje o mistu trvalého pobytu akcentoval
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Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni rozSifeného senatu ze dne 6.2.2007 C.j. 2 As
64/2005-108, Sb. NSS ¢&. 1259/2007, www.nssoud.cz).

Konec¢né, namita-li zalobkyné, Ze cela situace je dlsledkem nezakonného,
nemravného a nepratelského jednani jejiho otce, pak spravnim organim v pfezkoumavaném
fizeni ani spravnimu soudu pfi pfezkoumavani rozhodnuti z tohoto fizeni vze$lého nepfislusi
fesit rodinné neshody v celé jejich Sifi. Situaci obdobnou té, v niz se nachazi zalobkyné, fesil
NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 26.4.2007 &.j. 2 As 64/2005-121, www.nssoud.cz,
kdy zdaraznil, ze je tfeba odliSit charakter idaje o trvalém pobytu na uréité adrese, ktery je
navazan na nepochybné pravo uzivani tohoto objektu, od prava se v urCitém objektu
zdrzovat a nebyt z ného vypuzen svémocnym zasahem jeho vlastnika. Posuzovani zruseni
udaje o trvalém pobytu patfi do pusobnosti spravnich organ a spravnich soudu, zatimco
rozhodovani o zalobach na vyklizeni pfislusi soudlm civilnim. V Fizeni pfed spravnimi soudy
pak nelze posuzovat, zda vlastnik objektu nezneuzil své vlastnické pravo, pokud své dcery a
manzelku donutil k vystéhovani z domu, aniz by k tomu vyuzil zaloby na vyklizeni. | s tuto
judikaturu podepsany soud respektuje, s ni se ztotoZfiuje a v nyni posuzované véci nema
divod se od ni odchylit.

Duvodnym nebyl tedy shledan ani posledni z Zzalobnich bodl, a proto podepsany
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. ervence 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



