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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudcti JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zzalobce: Mgr. D. K.,
bytem O., K. 51, adresa pro doru¢ovani UOKFK SKPV, N. P. 11, P. 1, proti zalovanému:
naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani, Policejni
prezidium Praha 7, Strojnickd 27, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2010,
&.j.: PPR-4112-6/CJ-2010-99KP,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
28.4.2010, ¢&j.: PPR-4112-6/CJ-2010-99KP, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality,
sluzby kriminélni policie a vySetfovani ve vécech kazenskych, ¢. 3/2010 ze dne 8.1.2010 a
kterym bylo toto rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu potvrzeno.

Zalobce namitl, Ze se odvolaci orgin nevypoiadal snamitkami obsazenymi
v odvolani. Poukézal na to, ze skutek zustal z podstatné ¢asti popsan v rozhodnuti pouze citaci
textu ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach
nékterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpish (dale jen zakon
o silnicnim provozu). Ve vyroku prvoinstancéniho rozhodnuti ani ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti neni poruseni § 4 pism. a) a b) zadkona o silnicnim provozu nijak popsano. Skutek
neni konkretizovan ani v odfivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se nezabyval
namitkami vyjma ndmitky sméfujici vici tdajnému poruseni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o
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silni¢nim provozu. K této namitce pak uvedl, Ze neni tfeba blize rozvadét, zda se jednalo o
nevénovani se €1 ¢asteCné vénovani se fizeni vozidla. Dle Zalobce celd jizda od nastartovani
po zastaveni trvala v fadu vtefin. Dobu jizdy od narazu zrcatkem do narazu blatnikem pak lze
odhadovat na méné nez 1 vtefinu, coz je doba potfebnd na otoc¢eni hlavy smérem ke zvuku
narazu a k zabrzdéni vozidla, tedy pravé k ukontim, které Zalobce provedl, nebot’ pozornost
fizeni vénoval.

Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany neuplné vypotadal s namitkou nedostateéného
prokéazani zavinéni. Konstatoval sice, Ze postac¢i zavinéni nedbalosti, ale nijak se jiz nevyjadiil
k tomu, jaka forma zavinéni byla dle jeho nazoru pfitomna pii udajném spachani jednani
majiciho znaky piestupku. Ani se nezabyval tim, jaké skutecnosti ho k urceni toho ¢i onoho
typu zavinéni vedly, byt mira zavinéni je jednim z ur€ujicich faktorti pfi stanoveni sankce.
Zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem Zalovaného o neodiivodnénosti namitky v odvolani, Ze
prvoinstanéni rozhodnuti nefesilo otdzku materidlniho znaku idajného jednani majiciho znaky
prestupku. Ke spachéani prestupku nestaci vznik Skody v souvislosti s provozem vozidla, ale
musi byt poruSen ¢i ohrozen zdjem spoleCnosti, kterym je v daném ptipad¢ bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce vyslovil rovnéz nesouhlas se zavérem zalovaného, ze misto, kde ke Skod¢
doslo, je pozemni komunikace, tedy ze se na ni vztahuje zdkon o silni¢nim provozu. Dle
zalobce vyjadfeni silni€niho spravniho ufadu neni pro ur€eni, zda se jedna o komunikaci
smérodatné, nebot’ zasadni je tzv. komunikaéni potieba, ktera u daného mista chybi. Zalovany
dava v ramci spravniho uvazeni vétsi vahu silni¢nimu spravnimu Ufadu neZ vypisu z katastru
nemovitosti. Samotnymi poméry na misté a tedy pravé nejdilezitéjSim znakem pozemni
komunikace (komunikacni potfebou) se tak v fizeni nezabyval. Zavér, Ze se jedna o pozemni
komunikaci, nemiize zalovany dovozovat z toho, ze Zalobce m¢l zapnutd svétla a ze se pfi
vyjizdéni rozhlizel. Osvétleni bylo nutné s ohledem na viditelnost a rozhlizeni bylo nutné
z toho diivodu, ze parkovaci misto bezprostiedné navazuje na asfaltovy pruh, ktery jiz za
ucelovou komunikaci povazovat lze. Zavérem zalobce poukazal na to, ze hlidku dopravni
policie pfivolal pouze z toho diivodu, Ze se jednalo o poskozeni sluzebniho vozidla. Pokud by
se jednalo o vozidlo soukromé, vzhledem k nizké Skod¢ zplisobené pouze na vozidle by
hlidka ani byt volana nemusela.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze vyrok rozhodnuti obsahuje popis skutku
s oznacenim mista a ¢asu spachani, druh a vyméru sankce. Z odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je zfejmé, Ze v otdzce zavinéni je v jedndni zalobce spatfovano zavinéni
z nedbalosti, coZ mélo za nasledek i1 uloZeni sankce na nejniz8i hranici. Soucasné byla
zhodnocena mira nebezpecnosti jednani zalobce pro spolecnost, ktera byla vyhodnocena jako
nepatrnd. Z druhostupiiového rozhodnuti nevyplyva, ze by materialni znak jednani majiciho
znaky prestupku byl naplnén spachanim tohoto jedndni. PoruSenym zajmem spolecnosti
v tomto piipad¢ je organizace dopravy na komunikaci. Byla porusena povinnost fidice poc¢inat
si pfi fizeni motorového vozidla tak, aby svym jedndnim neohrozoval Zzivot, zdravi nebo
majetek jinych osob a nebo sviij vlastni.

K otazce posouzeni mista jako pozemni komunikace odkézal Zalovany na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6Ans 2/2007-128. Uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni podstatné, jak je ptislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi,
veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
splituje veskeré znaky vetejné pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona ¢.
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢.
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13/1997 Sb.). Jestlize obec vykonava podle § 40 odst. 5 pism. c) tohoto zdkona plisobnost ve
veécech verejné piistupnych ucelovych komunikaci a podle sd€leni méstské casti Praha 13 je
pfedmétné parkovisté urceno jako ti¢elova komunikace, ma zalovany za prokazané, ze jde o
pozemni komunikaci ve smyslu zdkona. Pokud se jedna o povinnost piivolat dopravni policii
k vySetteni nehody, zde Zalovany odkazal na specifické postaveni ptisluSnika pii projednavani
jednani, které ma znaky piestupku. Toto specidlni postaveni vyplyva ze zakona ¢. 361/2003
Sb., pficemz konkrétni povinnost oznamit a nechat vySettit nehodu policii vyplyva z ¢l. 27
NMV ¢&. 16/2000, kterym se upravuji zdsady vykonu préava hospodaieni se sluzebnimi
dopravnimi prostfedky a materidlem souvisejicim se zabezpecenim jejich provozu.

Pii jednani Zalobce zopakoval diivody vymezené v Zalob€ a s odkazem na § 47 zdkona
o silni¢nim provozu dovozoval, ze v urcitych ptipadech jednani nemusi napliiovat materialni
znaky prestupku, kdyZ neni tfeba k proSetfeni véci volat dopravni policii. Z divodi
uvedenych v zalobé pak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k Zalob& zduraznil, Ze odvolaci organ v souladu se zakonem doplnil v n€kterych aspektech
odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Materidlni stranka jednani Zzalobce byla fadné
posouzena, stupen nebezpecnosti byl shledan jako vétsi nez nepatrny, a proto bylo na misté
ulozeni kédzenského trestu. Navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze nebyla podana diivodné.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen vyplyva, Ze dne 23.10.2009 sluZzebni
funkcionat zahdjil fizeni ve vécech sluZebniho poméru se Zalobcem z diivodu podezieni na
jednani, které ma znaky piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen zakon ¢. 200/1990 Sb.). Tohoto piestupku se Zalobce mél podle
oznameni o zahajeni fizeni dopustit tim, Ze se v uvedenou dobu na uvedeném misté jako tidi¢
sluzebniho vozidla nevénoval fizeni vozidla a pfi vyjizdéni z parkovaciho mista podélného
parkovisté na Slune¢nim namésti narazil predni ¢asti vozidla do dopravni znacky osazené po
pravé stran¢ vozovky na parkovisti na Slune¢nim namésti ve sméru od ulice PetrZilkova, ¢imz
m¢él porusit § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu.

Zahajeni fizeni ptedchézelo Setfeni odboru sluzby dopravni policie. Spisovy material
shroméazdény dopravni policii pfi Setfeni nehody obsahuje protokol o podani vysvétleni
zalobcem ze dne 28.9.2009, kdy zalobce popsal, jakym zptisobem k poskozeni vozidla doslo.
Do tohoto protokolu zalobce uvedl, Ze nejprve zkontroloval ptfed zahdjenim couvéani obé
strany, zda mtize manévr zah4jit, pii samotném couvani se dival vlevo dozadu, protoze vedle
n¢j bylo auto. Vozidlo zastavil ihned, jakmile ucitil, Zze se o néco opird pravym piednim
blatnikem. Tomu ptedchdzelo to, Ze uslySel naraz do plastu a skiipani o plech. Poté co
zastavil, zjistil, Ze pravou stranou narazil do dopravniho zna¢eni. Zalobce uvedl do protokolu,
ze dopravni znacku pfed vycouvanim nevidél, protoze se fadn¢ nepodival do zpétného zrcatka
na strané spolujezdce. V protokolu o nehod€ v silni¢nim provozu je pak k otazce vyliceni
udalosti uvedeno, Ze dne 28.9.2009 kolem 18:55 fidil zalobce osobni automobil tovarni
znalky Skoda Fabia, registraéni znacka 1A x v Praze 5 na Slune¢nim namésti u &.p. 21, kde
pobliz sloupu VO ¢. 508052 se pln€ neveénoval fizeni vozidla a pii vyjizdéni z parkovaciho
mista z podélného parkovisté na Slunecnim ndmésti narazil svou pravou piedni ¢asti vozidla
do dopravni znacky IP 11b Parkovisté (kolmé nebo Sikmé stani), kterd je osazend po pravé
strané vozovky na parkovisti na Slunecnim namésti ve sméru od ulice Petrzilkova. V tomto
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protokolu je také popis dopravni situace a popis stop vcetné situacniho planku z mista
dopravni nehody.

Dne 20.11.2009 byl se zalobcem sepsan zdznam o Ustnim jedndni, ve kterém je
uvedeno, Ze byl na zdklad¢ shromazdéného spisového materialu obvinén, ze dne 28.9.2009
kolem 18:55 hod. jako fidi¢ sluzebniho motorového vozidla zn. Skoda Fabia RZ1A x po
Praze 5 na Slune¢nim namésti €.p. 21 pobliZe sloupu pouli¢niho osvétleni ¢. 508052 se plné
nevénoval fizeni vozidla a pii vyjizdéni z parkovaciho mista podélného parkovisté na
Slune¢nim namésti narazil piedni ¢asti vozidla do dopravni znacky IP 11b Parkovisté (kolmé
nebo Sikmé stani), kterd je osazena po pravé strané¢ vozovky na parkovisti na Slunecnim
namésti ve sméru od ulice Petrzilkova, ¢imz porusil § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 361/2000 Sb. a mohl se dopustit piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na zemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) zékona ¢. 200/1990 Sb. Podle uvedeného
zdaznamu Zalobce uvedl, Ze k poSkozeni vozidla doSlo zplisobem, ktery je popsan v obvinéni
z jednani majici znaky prestupku, a to v rAmci sluzebni jizdy. Zalobce dale uvedl, Ze ma za to,
ze k poskozeni doSlo v misté, které neni pozemni komunikaci, tedy vznikld Skoda nebyla
zpusobena dopravni nehodou a nejednd se o prestupek. Pozemek, na némz je parkovisté
umisténo, je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha, zplsob vyuZiti jind plocha,
nikoliv jako komunikace. Pozemek je ve vlastnictvi vlastnikd obytné budovy stojici na
stavebni parcele vyclenéné uvnitf tohoto pozemku, neni tedy ve vlastnictvi mésta Prahy. Na
pozemku nevazne vécné bifemeno cesty ani biemeno obdobné. Jde tudiz o misto, které neni
podle zékona €. 13/1997 Sb. pozemni komunikaci.

Dne 15.12.2009 bylo spravnimu organu doruéeno podani Utadu méstské &asti Praha
13, ve kterém odbor dopravy sdé€luje, Ze parkovisté je uCelovd komunikace ve vlastnictvi
spoleCenstvi vlastnikti Hiirka 1. Dopravni znacky, jelikoz se jedna o ucelovou komunikaci,
byly umistény na zakladé zadosti firmy R-projekt 07 v souvislosti s vystavbou piedmétnych
parkovacich ploch na pozemku parc.c. 2850/2 k.u. Stodulky, a to se souhlasem odboru
dopravy, Utadu méstské Gasti Praha 13.

Dne 8.1.2010 vydal feditel utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV
rozhodnuti ve vécech kazenskych ¢.: 3/2010, kterym uznal vinnym zalobce ze spachani
jednani, které ma znaky piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ¢imz porusil § 4 pism. a), b) a
§ 5 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., kdyZ dne 28.9.2009 v 18:55 hod. jako fidi¢
sluzebniho vozidla Skoda Fabia RZ1A x v Praze 5 na Sluneénim namésti &.p. 21 poblize
sloupu pouli¢niho osvétleni ¢. 5080852 se pIn¢ nevénoval fizeni vozidla a pifi vyjizdéni
z parkovaciho mista podélného parkovisté na Slune¢nim ndmésti narazil pfedni casti vozidla
do dopravni znacky IP 11b Parkovisté (kolmé nebo Sikmé stani), kterd je osazend po pravé
stran¢ vozovky na parkovisti na Slune¢nim namésti ve sméru od ulice Petrzilkova. Podle § 51
zdkona €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zakon ¢. 361/20003 Sb.) timto rozhodnutim ulozil kazensky
trest, a to pokutu ve vysi 1.500,- K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionat uvedl, Ze véc byla odevzdina
k projednani v souladu s § 58 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1999 Sb., popsal prub¢h fizeni a
obsah stanoviska zalobce s tim, ze provedenym dokazovanim bylo prokdzano, Ze Zalobce fidil
sluzebni vozidlo, Ze se plné nevénoval fizeni vozidla a pii vyjizdéni z parkovaciho mista
narazil predni €asti vozidla do uvedené dopravni znacky. Tim byla naplnéna skutkova
podstata prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
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§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., nebot’ k dopravni nehod¢ doslo na tcelové
komunikaci, jak plyne ze zpravy odboru dopravy Utadu méstské &asti Praha 13. Zakon o
silnicnim provozu upravuje prdva a povinnosti ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich. Pozemni komunikace pak definuje zédkon €. 13/1997 Sb., ktery v § 2 rozdéluje
pozemni komunikace na dalnice, silnice, mistni a ucelové komunikace. K dopravni nehod¢
doslo na parcele €. 2850/2 zapsané na LV 2147 k.. Stodilky. Ve vypisu z katastru
nemovitosti je pozemek oznaCen jako ostatni plocha a zpusob vyuziti pozemku jako jina
plocha. Dle vyhlasky €. 26/2007 Sb. je ostatni plocha v ptiloze €. 1 definovana jako pozemek
neuvedeny v pfedchozich druzich pozemkii. V ptiloze ¢. 2 uvedené¢ vyhlaSky, kde jsou
popisovany zplisoby vyuziti pozemku, je jinad plocha definovana jako pozemek nevyuzivany
zadnym z ostatnich vyjmenovanych zplisobi, véetné pozemku, na kterém je postavena stavba,
ktera se v katastru neeviduje. V této ptiloze jsou mj. popsany zpusoby vyuziti pozemku jako
dalnice, silnice, ostatni komunikace a ostatni plochy, letisté, ptistav, vefejné parkovisté. Dle
zpravy prisluiného silniéniho spravniho titadu, odboru dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 13
ale jde o ti¢elovou komunikaci ve vlastnictvi spolecenstvi vlastniki Hiirka I. Dopravni znacka
byla osazena praveé z diivodu, Ze se jedna o ucelovou komunikaci.

Zavérem poté sluzebni funkcionat uvedl, Ze pokuta byla ulozena na spodni hranici
rozpéti po zvazeni vSech okolnosti pfipadu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl naméstek
policejniho prezidenta napadenym rozhodnutim tak, Ze odvoldni se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje. Ve vyroku rozhodnuti sluZzebni funkcionat zopakoval text vyroku
prvostupiiového rozhodnuti a v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval dosavadni
pribéh fizeni se zavérem, Ze odvolatel zavinil dopravni nehodu zplsobem, ktery je dale
v odivodnéni popsan. Odvolaci organ mj. poukazal na to, ze sam odvolatel pfi Setfeni
dopravni nehody uvedl, ze sledoval levou stranu vozidla a nikoliv pravou, kdy dopravni
znacka, do niz narazil, byla v mrtvém thlu a ze sluzebniho dopravniho prosttedku ji nevidél.
Dle fotodokumentace a rozsahu poskozeni je dle Zalovaného zfejmé, Ze pii vyjizdéni byl tento
manévr provadén tak, ze pii stietu s dopravni znackou doslo nejen ke zniCeni zpétného
zrcatka, ale 1 k poskozeni blatniku, coz svéd¢i o rychlosti, s jakou byl manévr provadén. Je
nepochybné, Ze odvolatel nevénoval fizeni dostate¢nou pozornost a argumentace, ze dopravni
znaCka byla v mrtvém uhlu, neobstila, nebot’ tato dopravni znacka se tam neobjevila
neocekavané v pribéhu manévru, ale na misté byla jiz pfed zahdjenim manévru, tudiz byla
vidét jiz napt. pfi nastupovani do sluzebniho dopravniho prostiedku. Pozadavek odvolatele na
presné stanoveni ¢innosti, z niz se dovozuje skutecnost, Ze se nevénoval plné fizeni, je tedy
neopodstatnény. Z provedeného dokazovéni je zfejmé, ze odvolatel jako fidi¢ sluZzebniho
dopravniho prostiedku pfi fizeni piehlédl svislou dopravni znacku a do této narazil predni
¢asti sluzebniho dopravniho prostiedku, pfi¢emz doslo k poskozeni zpétného zrcatka na pravé
stran¢. Odvolatel s vozidlem nezastavil a dale pokracoval v jizd¢ a k zastaveni doslo az po
stitetu sloupku predmétné dopravni znacky spravym blatnikem sluzebniho dopravniho
prostfedku. S ohledem na tuto skutecnost ma odvolaci organ za to, Ze neni potteba dokazovat
jaké jiné ¢innosti se odvolatel vénoval v okamziku, kdy doslo ke stfetu sluzebniho dopravniho
prostiedku se svislou dopravni znackou IP 11b Parkovisté (kolmé stani nebo Sikmé stani).
Odvolatel zavinil pfedmétnou dopravni nehodu a svym jednanim naplnil znaky ptestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zéakona €. 200/1990 Sb., za ktery lze uloZit pokutu od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢&.

K otdzce subjektivni stranky ptestupku odvolaci organ uvedl, Ze pro spachani
prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti, tedy 1 nedbalost nevédoma, kdy pirestupce nevi, ze
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svym jednanim miiZze porusit zdjem chranény zdkonem, a¢ o tom vzhledem ke svym
povinnostem veédét ma a mize. V daném piipad€ je jednou ze zédkladnich povinnosti fidice
pocinat si pfi fizeni motorového vozidla ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, ani sviij vlastni. Své chovani je povinen
pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Argumentace, ze jednani nenaplnilo materialni
znak prestupku, je také neodivodnénd. Ke Skod¢ dosSlo v souvislosti s provozovanim
motorovych vozidel na pozemni komunikaci, kdy zédkonodarce tento provoz usmériiuje a
upravuje zdkonem ¢. 361/2000 Sb. a pro spachani pfestupku postaCuje, aby nebezpecnost
jednani pro spolec¢nost byla nepatrna. V daném piipad€ jednani odvolatele jako fidi¢e tuto
nebezpecnost pro spolecnost mélo a mira byla rovnéz zhodnocena pii ukladani sankce.

Odvolaci organ dale uvedl, ze k dopravni nehod¢ doSlo na pozemni komunikaci.
Dokazovanim bylo zjiSténo, Ze se jednd o ucelovou komunikaci, kterd slouzi k propojeni
jednotlivych nemovitosti, pfistupu knim a provoz na této komunikaci je usmérnén
dopravnimi zna¢kami. Skutecnost, Ze pozemek neni v katastru nemovitosti zakreslen a zapsan
jako cesta, ale jako ostatni plocha, nema vliv na posouzeni dan¢ho pfestupku. S odkazem na
ustanoveni § 7 odst. 2 zékona €. 13/1997 Sb. odvolaci organ uvedl, ze silni¢ni spravni Gifad se
vyjadfil jednoznacné, Ze parkovisté, kde doslo ke stetu sluzebniho dopravniho prostfedku se
sloupkem svislé dopravni znacky, je ucelova komunikace. Jako na pozemni komunikaci se
také tidi¢ choval, kdyz mél zapnuto predepsané osvétleni a predtim nez zacal couvani, se dle
svého vlastniho vyjadifeni podival do zpétného zrcatka. Zavérem odvolaci organ uvedl, ze
napadené rozhodnuti prvostupiiové netrpi zddnou procesni vadou a je podloZeno skutkovymi
okolnostmi prokazujicimi, Ze se odvolatel dopustil jednani, které ma znaky piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s..s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v¢etné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné . Pti ptezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.f.s.).

V daném ptipadé¢ byl Zalobci ulozen kazensky trest, nebot’ byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni platném
v rozhodné dobé (dale jen zdkon ¢. 200/1990 Sb.) V tomto ustanoveni bylo stanoveno, Ze
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni piedpis. Timto piedpisem je
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakona
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen zakon o silnicnim
provozu) Podle vyroku prvostupiiového rozhodnuti zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. a),
b)a § 5 odst. 1 pism. b), kdyZ dne 28.9.2009 v 18.55 hod. jako fidi¢ sluzebniho vozidla Skoda
Fabia rz 1A x v Praze 5, Na Slune¢nim namésti ¢.p.21, poblize sloupu pouli¢niho osvétleni €.
5080852 se plné nevénoval fizeni vozidla a pfi vyjizdéni z parkovaciho mista podélného
parkovisté na Slunecnim ndmésti narazil ptedni Casti vozidla do dopravni znacky IP 11b
PARKOVISTE (kolmé nebo $ikmé stani), kterd je osazena na pravé strané vozovky na
parkovisti na Sluneénim nameésti ve sméru do ulice Petrzilkova.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pii UCasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné¢ a ukaznén€, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby nepoSkozoval Zivotni
prostfedi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizplsobit zejména
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stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu (pism. a) a fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zékonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny
osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni ptedpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich (pism. b). Podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu fidi¢ je krom¢& povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné fizeni
vozidla nebo jizdé na zvifeti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce v zalob& namitl, Ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti neni nijak popsano
poruseni § 4 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu a Ze takovy popis neobsahuje
ani napadené rozhodnuti.

Shora citovanymi ustanovenimi § 4 odst. 1 pis,. a) a b) zdkona o silnicnim provozu jsou
fidichm ukladany povinnosti chovat se tak, aby nedoSlo k ohrozeni zde vyjmenovanych
objektli, mimo jiné k ohroZzeni majetku a zdravi, a aby se fidili pravidly provozu na
pozemnich komunikacich. Jestlize Zalobce pii vyjizdéni z parkovaciho mista narazil do
dopravni znacky, je zfejmé, ze se nechoval ukaznéné, porusil tedy povinnosti stanovené v § 4
odst. 1 pism. a) t€hoz zdkona, nebot’ ohrozil majetek (dopravni znacka, sluzebni vozidlo).
Poruseni téchto povinnosti pak ptedstavuje naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 22 odst. 1
pism. 1) zakona €. 200/190 Sb. Je pravdou, Ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti neni
doslovné uvedeno, Ze Zalobce pii daném poskozeni dopravni znacky porusil povinnost chovat
se ohleduplné a ukaznén¢, ale z popisu udalosti a ze zjiSténi, Ze se plné¢ nevénoval fizeni
vozidla, je dovoditelné, Ze shora uvedenou zdkonem uloZenou povinnost nedodrzel. Pokud se
jedna o povinnost vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, zde lze
piisvédCit nazoru Zalobce, Ze poruSeni povinnosti fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k
fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel
podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni ptedpis, vydanymi k
zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich neni ani
v prvostupiiovém ani v druhostupiiovém rozhodnuti nijak konkretizovano. Soud vsak tuto
skutecnost nevyhodnotil jako takovou vadu, kterd by méla mit za nasledek zruSeni
napadeného rozhodnuti. Jednani, za které byl Zalobci kazensky trest ulozen a které je presné
popsano ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti, je jednanim, kterym doslo k poruSeni § 4
odst. 1 pism. a) a§5 odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu a timto jedndnim byl
tedy spachan prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb. Zminény
nedostatek tedy nema dle nazoru soudu vliv na zavér o tom, ze zalobce se dopustil jednani,
které ma znaky uvedeného ptestupku.

Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany nezabyval odvolacimi namitkami, které se vztahovaly
pravé k tvrzeni, ze k poruseni povinnosti vibec nedoslo. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedeno, z jakych divodii mé odvolaci spravni organ za to, ze se zalobce
nevénoval plné fizeni vozidla. Tento zavér odiivodituje tim, Zze dopravni znacka se neobjevila
neocekavané v prubéhu manévru, zalobce ji tedy mohl vidét jiz pfi nastupovani. Pro dany
zavér dle Zalovaného rovnéz sveédéi rozsah poskozeni sluzebniho vozidla, kdyZz nebylo
zni¢eno pouze zpétné zrcatko, ale nasledné byl poskozen i blatnik, coz svéd¢i o rychlosti,
s jakou bylo vyjizdéni provadéno. Nebylo tedy tfeba prokazovat, jaké ¢innosti se Zalobce
vénoval v okamziku stfetu vozidla sdopravni znaCkou. Vzhledem ke zminéné Ccasti
odiivodnéni napadeného rozhodnuti l1ze mit dle nazoru soudu za dostate¢né vyporadani se
s namitkami, ze nedoslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu. Pokud se
jedné o ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o silni¢énim provozu, je pravdou. Ze se
zalovany nijak vyslovné nevyjadiil k tvrzeni zalobce, ze tam stanovené povinnosti neporusil,
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avsak i zde plati to, co bylo jiz uvedeno ve vztahu k rozhodnuti prvostupiiovému. PoruSeni
povinnosti stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona vyplyva ze samotného popisu
jednani, kdy k poskozeni dopravni znacky a sluzebniho vozidla doslo v disledku piehlédnuti
dopravni znacky a zpusobu vyjizdéni z parkovisté. Jednani Zalobce je v tomto sméru popsano
a hodnoceno v prvostupnovém rozhodnuti a zavér zalovaného, Ze k poruSeni predmétné
povinnosti ze strany Zalobce doslo, se jevi jako dostate¢ny. Ohledné porusSeni povinnosti
stanovené v § 4 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona se sice zalovany nijak k namitce nevyjadril a
jak bylo uvedeno shora, poruseni této povinnosti nebylo fadné zdivodnéno ani
prvostupiiovym rozhodnutim, ale i u této namitky neni konstatovany nedostatek soudem
shledan jako diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ i1 bez tohoto poruseni jednani
zalobce naplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990
Sb.

Dalsi Zalobni namitka Zalobce se tykd netplného vypotadani se Zalovanym s namitkou
v odvolani o nedostateéném prokazani zavinéni. Zalobce poukazuje na to, e Zalovany se
nevyjadfuje k tomu, jaka forma nedbalosti byla pfitomna v dané véci.

Podle § 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb. k odpovédnosti za piestupek posta¢i zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovnég, Ze je tfeba imyslného zavinéni. V ustanoveni § 4
odst. 1 téhoz zdkona je pak rozliSena védomé nedbalost (pism. a) a nedbalost nevédoma
(pism. b). Pro zavér, ze v daném piipad¢ doslo ke spéachani prestupku podle § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona €. 200/1990 Sb., neni pravné vyznamné, zda Zalobce véd¢l, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zadkonem, ale bez ptimétenych divodi spoléhal na
to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo zda nevédél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védét mél a mohl. Jestlize zdkon vyslovné nestanovi, Ze je tfeba tmyslného
zavinéni, postaci i to, ze Zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét
mél a mohl, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zédkonem. Dle
nazoru soudu se Zalovany s touto otdzkou vypotadal v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
dostatecné. Pro zavér o zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti neni podstatné, aby zalovany
piimo uvedl, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Lze dovodit, Ze Zalobce
jako tidi¢ pii vyjizdéni z parkovisté védeét mél a mohl, ze je tieba se plné vénovat fizeni
vozidla a mit takovy ptehled o okoli, aby tento manévr prob&hl bez poskozeni samotného
vozidla ¢i jiného objektu.

Zalobce dale poukizal na to, Ze prvostupiiové rozhodnuti nefedilo otazku materialniho
znaku projednavaného jednani a ze zalovany namitku sméfujici proti tomuto nedostatku
oznacil jako nediivodnou.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o
trestny ¢in.

Zalovany v odGivodnéni napadeného rozhodnuti pii hodnoceni obdobné namitky
v odvolani poukazal na to, Ze v daném ptipad¢ doslo ke Skodé€ v souvislosti s provozovanim
sluzebniho dopravniho prostiedku na pozemni komunikaci, kdy zdkonodérce tento provoz
usmériiuje a upravuje zdkonem o silni€nim provozu a pro spachéani prestupku postacuje, aby
nebezpecnost jednani pro spolecnost byla nepatrna. V daném piipad¢ jednani zalobce tuto
nebezpecnost pro spole¢nost mélo. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany se na zdkladé odvolani
zabyval otdzkou spolecenské nebezpecnosti projednavaného jednani a vzhledem ke vzniku
Skody, dospél k zdvéru, ze pozadovany stupen spoleCenské nebezpecnosti byl v této véci
naplnén. Vzhledem k tomu, Ze doSlo ke Skod¢ jak na sluzebnim vozidle tak na dopravni
znacce, jevi se zavér o nediivodnosti namitky jako spravny, majici oporu v provedeném
dokazovani. Jestlize si zalobce pfi vyjizdéni z parkovisté nev§iml dopravni znacky, vyjizdél
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tak, ze do této najel a poSkodil na vozidle jak zpétné zrcatko tak pfedni blatnik, nepostupoval
v souladu s povinnostmi ulozenymi mu zdkonem o silni€nim provozu a zajem chranény timto
zdkonem porusil tak, Ze bylo dle ndzoru soudu na misté, aby predmétné jednani bylo
posouzeno jako naplnéni skutkové podstaty prestupku. Soud se ztotoznil snazorem
zalovaného, Ze spolecenska nebezpecnost jednani Zalobce nebyla vzhledem k okolnostem
pfipadu mensi nez nepatrna.

Zalobce vyslovil v Zalobé& nesouhlas s rozhodnutim o uloZeni kazetiského trestu dale z toho
davodu, ze dle jeho nazoru v daném pripad¢ k nehod€ nedosSlo na pozemni komunikaci a véc
tedy byla spravnimi organy obou stupiili posouzena po pravni strance nespravné. Zalobce ma
za to, Ze predmétné parkovisté, kde k poSkozeni sluZzebniho vozidla a dopravni znacky pfti
vyjizdéni doslo, neni ti¢elovou komunikaci.

Podle § 7 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni platném
v rozhodném obdobi (dale jen zdkon ¢. 13/1997 Sb.) Gcelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Ptislusny silni¢ni spravni ufad mize na
navrh vlastnika i¢elové komunikace a po projednani s pfislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vetejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Podle vyjadieni Utadu méstské asti
Praha 13 je pfedmétné parkovisté ucelovou komunikaci. Dle nazoru soudu je toto vyjadieni
Utadu méstské &asti Praha 13 podstatné, nebot’ se jedna o vyjadieni piislusného silni¢niho
organu, kterému by pfisluselo rozhodovat o charakteru ptislusné komunikace v fizeni podle §
142 spravniho fadu. Pro posouzeni toho, o jaky pozemek se jednd, neni rozhodné, jakym
zptisobem je zapsan v katastru nemovitosti., rozhodujici je, jakym zptsobem je fakticky
uzivan. Je nesporné, Ze pfedmétny pozemek je uzivan jako parkovisté, je osazen i prisluSnym
dopravnim znacenim. Parkovisté je napojeno na vozovku, je zde dan tedy i1 prvek spojeni
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Nazor zalobce, Ze samotné parkovisté neni ti¢elovou
komunikaci, Ze touto je pouze asfaltovy pruh, ktery oddé€luje parkovisté od vozovky se soud
jevi jako ucelové. Z ndkresu mista, kde k nehodé¢ doslo, je zfejmé, ze Zalobce vyjizdél se
sluzebnim vozidlem z parkovaciho mista na vozovku vedouci kolem parkovisté. Z uvedenych
diivodli ma soud za to, Ze tato nadmitka nebyla vznesena diivodné a Ze spravni organy obou
stupiii véc posoudily po pravni strance v souladu se zdkonem, nebot’ zalobce se jednani, které
je mu kladeno za vinu, dopustil na t¢elové komunikaci, na toto jednani tedy dopada zakon o
silnicnim provozu.

V daném piipad¢€ neni rozhodné, z jakého diivodu musel Zalobce ptivolat hlidku dopravni
policie. Navic nelze piehlédnout, Ze podle protokolu o nehodé nedoslo pouze k poskozeni
sluzebniho vozidla, ale byla byt zcela mirné poSkozena i dopravni znacka, kde doslo
k poskrabani kovového sloupku a k mirnému ohnuti.

Ze vSech shora uvedenych divodid dospél soud k zévéru, ze zaloba nebyla poddna
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve
véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2014

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



