30 Af45/2012-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.H.,
zastoupeného Mgr. Filipem Marikem, advokatem, se sidlem Mikulasska 9, 326 00 Plzen, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 7. zari 2012, ¢j. 6697/11-
1100-400729,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 2.365,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Oduvodnéni

Zalobou podanou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.zdejsi soud™) osobné dne
2.11. 2012 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni (déle téz jen
wfinancni reditelstvi) ze dne 7. 9. 2012, ¢j. 6697/11-1100-400729 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a byl potvrzen
dodate¢ny platebni vymér na dan silnicni za rok 2008 ze dne 26. 4. 2012,
¢j. 280175/12/138914401077 (dale téz jen ,,dodatecny platebni vymeér* nebo ,,prvoinstancni
rozhodnuti**), kterym Finan¢ni Gfad v Plzni (dale t€z jen ,financni urad“ nebo ,spravce
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dane*) doméfil zalobcei silni¢ni dan ve vysi 47.400,- K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit
z castky dométené dané penale ve vysi 9.480,- K¢.

V souvislosti s piijetim zdkona ¢. 456/2011 Sb. se v den rozhodnuti soudu ve véci
oznacuje jako zalovany spravni organ Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Dan silni¢ni byla v rozhodném obdobi upravena zédkonem ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdkon o dani silnic¢ni* nebo ,,ZDS*).

Postup spravct dani a prava a povinnosti danovych subjekti a tietich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, v rozhodném obdobi upravoval zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdégjSich predpisu (dale téz jen ,,darnovy rad™).

[1] Skutkovy zaklad véci

Finan¢ni afad v Plzni zahajil u zalobce dne 19. 3. 2012 kontrolu dan¢ silni¢ni za rok

2008 (protokol ¢&j. 136320/12/138601403147). Vysledky kontroly byly shrnuty ve zpravé
o danové kontrole ¢j. 270799/12/138601403147 (dale téz jen ,,Zprava®), ktera byla
s zalobcem projednana dne 24. 4. 2012. Spravce dan¢ ve Zpravé mj. uvedl: ,,(...) V rdmci
vyhleddvaci <¢innosti byly vybrdny automobily s nejvétsi
povolenou hmotnosti alespon 12 tun za rok 2008. Sprdvce dané
vyzvat vyzvou ¢.j. 95160/10/138914401077 ze dne 17.03.2010
Magistrdt mésta Plzné ke sdéleni, zda vozidla SPZ. (BSS PS2)
a PS.. (LIAZ 100.05) jsou registrovand v databdzi motorovych
vozidel a kdo je (popripadé byl) provozovatelem téchto vozidel.
Dne 23.03.2010 Magistrdt mésta Plzné zaslal sprdvci dané vypis
Z registru silnicnich vozidel ¢.j. 111189/10/138914401077. Z
vypisu z registru silnicnich vozidel vyplynulo,
Ze provozovatelem privésu RZ:. (BSS PS2) je v registru
silnicnich vozidel (..) evidovdn dariovy subjekt, a to v dobé od
29.04.1998 do 17.62.2010. Provozovatelem motorového vozidla RZ.
(LIAZ 100.05) je dle vypisu z registru silniénich vozidel (..)
taktéz evidovdn darnovy subjekt, a to v dobé od 16.09.1998 do
11.03.2010. Vyse wuvedend vozidla nebyla danovym subjektem
uvedena v danovém prizndani R dani silniéni za Rkalenddrni rok
2008. (..) Po kontrole se stanovi silnic¢ni dan za kalenddrfni rok
2008 na vozidla registracnich znacek: 1) .. (LIAZ 100.05),
ndkladni1 automobil valnikovy, 2 ndpravy, 16 tun. Rocénil sazba
dane 23.700,- K¢, pocet mésicli darnové povinnosti 12. Vyslednd
dan na vozidlo registracni znacky .. je ve vysSi 23.700,- Kc. 2)
(BSS PS2), privés za ndkladni automobil - skldpéci, 2
ndpravy, 17 tun. Rocni sazba dané 23.700,- K¢, pocet mésicu
dannové povinnosti 12. Vyslednd dan na vozidlo registracni
znacky.. je ve vysi 23.700,- K¢. (..) Sprdvce dané ke shora
uvedenému tvrzeni sdéluje, Ze poplatnikem dané silnicni je
puvodni vlastnik (subjekt), nebot se <z registru motorovych
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vozidel jako provozovatel vozidla neodhldsil. Nesplnil tak
podminky (..) zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (nepoZddal do 10 dni mistné prislusny odbor
dopravy o zménu Udaju zapisovanych do registru motorovych
vozidel - vozidlo neodhldsil ze své osoby /provozovatele/ a
zdroven tim nenechal zminény orgdn provést 1 zdpis nového
provozovatele /vlastnika/ do technického prikazi prislusného
vozidla).(..) Poplatnikem dané silnicni je provozovatel uvedeny
v technickém prukazu prislusného vozidla bez ohledu na to, kdo
je jeho vlastnikem a kdo jej uzivd. Sprdvce dané musi v pripadé
zjistovdni nejen vysledné dané silnicni prislusného vozidla,
ale 1 pri posuzovdni hlediska predmétu dané, poplatnika dané a
trvdni danové povinnosti, vychdzet z ddaju uvedenych v jeho
technickém priakazu. Vzhledem kR tomu, Ze danovy subjekt
nedodrzel postupy upravené zdkonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nepostaral se o administrativni dotaZeni prevodu
vozidel, jde dan silnic¢ni k jeho tizi. (..)“.

Finan¢ni ufad v Plzni dodatecnym platebnim vymérem na dan silni¢ni za rok 2008
ze dne 26. 4. 2012, ¢&j.280175/12/138914401077, dométil zalobci silnicni dain ve vysi
47.400,- K¢ a soucasn¢ ulozil povinnost uhradit z ¢astky doméfené dané pendle ve vysi
9.480,- K¢.

Zalobce se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolal. Zalovany odvolani zamitl
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. V napadeném rozhodnuti mj. uvedl: ,,(...) Protoze
vozidla RZ ... a ... byla po celé zdaiovaci obdobi roku 2008 registrovina v Ceské republice a
protoze se jedna o vozidla s nejveétsi povolenou hmotnosti alespon 12 tun urcend vylucné k
preprave nakladii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 16/1993 Sb., byla ve
zdanovacim obdobi roku 2008 predmétem dané silnicni. ProtoZe se nejedna o vozidla od dané
osvobozena podle § 3 pism. a) nebo b) zdkona ¢. 16/1993 Sb., byl danovy subjekt podle § 15
odst. 1 zdakona ¢. 16/1993 Sb. povinen vozidla RZ ... a PJ ... uvést do danového priznani za
zdanovaci obdobi roku 2008, coz tento neucinil. Nejvyssi spravni soud se ke znéni ustanoveni
§ 2 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 16/1993 Sb. vyjadril v rozsudku ¢j. 7 Afs 64/2008-52 ze dne
31. cervence 2008 tak, zZe jedinou a rozhodujici skutecnosti v otdazce vzniku danové povinnosti
u nakladnich vozidel s hmotnosti alespoi 12 tun je registrace téchto vozidel v Ceské republice
a Ze pod terminem ,,vozidlo registrované v Ceské republice* je tieba chdpat takové vozidlo,
které ma vydanou prislusnou statni poznavaci znacku, neni vyrazeno z registru a opraviiuje
Jjeho provozovatele (viastnika) k provozu tohoto vozidla na pozemnich komunikacich v Ceské
republice. Jak vyplyva z vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢j. 7 Afs 64/2008-
52 ze dne 31. cervence 2008, je jedinou a rozhodujici skutecnosti v otdzce vzniku danové
povinnosti u ndkladnich vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12 tun registrace
vozidla v Ceské republice, a to bez ohledu na to, zda je pouzivino k podnikani ¢i zda je
pouzivano viubec. Registrace vozidla v registru silnicnich vozidel, resp. vydani registracnich
znacek, opraviuje jeho provozovatele k provozu tohoto vozidla na pozemnich komunikacich.
Nelze tedy prisvédcit tvrzeni danového subjektu, Ze registr silnicnich vozidel ma pouze



pokracovani 4 30 Af45/2012

deklaratorni a evidencni charakter a nezaklada vznik jakychkoliv prav. Je pak uz pouze na
provozovateli vozidla, zda opravnéni k provozu tohoto vozidla na pozemnich komunikacich
vyuzije ¢i nikoliv. Na této skutecnosti nic nemeéni ani tvrzeni danového subjektu, Ze nebyl
viastnikem predmétnych vozidel a vozidla neprovozoval. Tvrzeni, ze vozidla RZ ... a ... v roce
2008 neexistovala, kdyz byla registrovana v registru silnicnich vozidel, danovy subjekt
neprokazal. Nelze tudiz prisvedcit namitce danového subjektu ohledné nezdakonnosti
napadeného platebniho vyméru pro rozpor se skutkovym stavem. K nadamitce danového
subjektu ohledné pojmu provozovatel vozidla uvedenému v § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb.
Jje treba uvést, ze podle § 4 odst. 4 zdkona ¢. 56/2001 Sb. se do registru vozidel zapisuje mj.
majitel, resp. provozovatel vozidla, neni-li soucasné jeho viastnikem. Jak vyplyva z udaju v
registru silnicnich vozidel, predlozil danovy subjekt na registru silnicnich vozidel doklady, ze
kterych bylo ziejmé, Ze je majitel a zaroven i provozovatel vozidel RZ ... a ... a byl v souladu s
§ 4 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb. zapsan do registru silnicnich vozidel jako jejich majitel a
provozovatel. Podle § 11 a § 12 zakona ¢. 56/2001 Sb. je majitel vozidla povinen podat Zadost
0 zapis zmen udaju zapisovanych do registru silnicnich vozidel do 10 pracovnich dnii od
vzniku skutecnosti, ktera zaklada zmeénu zapisovaného udaje. Danovy subjekt sice predmétna
vozidla prodal, resp. daroval, ale povinnost, ktera mu vyplhyvala z ustanoveni § 11 a § 12
zdkona ¢. 56/2001 Sb., nesplnil. Za nesplnéni povinnosti, kterou danovému subjektu uklada
zdakon ¢. 56/2001 Sb., tak nyni nese zodpovédnost danovy subjekt a nelze za to vinit sprdvce
dané. Ani ze zdakona ¢. 56/2001 Sb. namitaného danovym subjektem v odvolani tak nevyplyva,
Ze neni provozovatelem predmeétnych vozidel, nebot provozovatelem vozidla neni ten, kdo
vozidlo realné provozuje, ale ten, kdo je zapsan podle § 4 odst. 4 zdkona ¢. 56/2001 Sb. v
registru silnic¢nich vozidel jako majitel, resp. provozovatel vozidla. Zaverem je treba zdiiraznit
skutecnost, Ze nelze posuzovat jednotliva ustanoveni zakona samostatne, ale vzdy vsechna
ustanoveni zakona ve vzdjemné souvislosti. Z vyse uvedenych ustanoveni zakona pak pri jejich
pouZiti v jejich vzdjemné souvislosti vyplyva, Ze danovy subjekt splnil definici pojmu
provozovatel predmétnych vozidel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 16/1993 Sb. a byl
ve zdanovacim obdobi roku 2008 za predmétna vozidla poplatnikem dané silnicni. (...)".

[11] Zaloba

Zalobce vyslovil pifesvédceni, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu
se zakonnymi podminkami a Ze v fizeni pifedchazejicimu jeho vydani doslo k poruSeni jeho
prav.

Zalobce pfipomnél, ze doméieni dané bylo odiivodnéno tim, e vozidla reg. zn. ...a
reg. zn. ... byla po cely rok 2008 registrovana v Ceské republice a jednalo se o vozidla s
nejvetsi povolenou hmotnosti alespont 12 tun uréend vyluéné k prepraveé nakladt ve smyslu §
2 odst. 1 véty druhé o dani silni¢ni. Vozidla tak byla ve zdanovacim obdobi roku 2008
predmétem dané silnicni a zalobce byl dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni
poplatnikem této dané za pfedmétnd vozidla, ktera byl, jako jejich provozovatel (vozidla byla
na n¢ho registrovana), povinen uvést do danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2008,
coz neucinil.

S tim zalobce nesouhlasil, nebot’ dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni je
poplatnikem dan¢ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je provozovatelem vozidla
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registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsina v technickém prikazu.
Zalobce zdaraznil, Ze uvedena vozidla v predmétném obdobi nevlastnil, neprovozoval, nadto
vozidla vté dob& jiz ani neexistovala. Zalobce, Zalovany i spravce dané povazovali
za nesporné (odkaz na str. 4 zpravy o danové kontrole), Ze vozidlo reg. zn. ... bylo Zalobcem
dne 28. 12. 2000 prodano na zakladé kupni smlouvy a vozidlo reg. zn. ... bylo zalobcem dle
darovaci smlouvy ze dne 15. 4. 2006 darovano TJ Sokol Losina. V roce 2008 tedy zalobce
nebyl vlastnikem vozidel a neprovozoval je. Byt byl v disledku administrativniho pochybeni
stale zapsan v registru vozidel jako formalni vlastnik predmétnych vozidel, nemohl byt jejich
provozovatelem a tim ani poplatnikem silni¢ni dané za né.

Zalobce v té souvislosti poukazal na pravni Gpravu tykajici se prechodu vlastnictvi,
zejména na § 132 obcCanského zakoniku z roku 1964, dle kterého se vlastnictvi véci nabyva
mimo jiné kupni a darovaci smlouvou. K ptfechodu vlastnického prava pak, neni-li sjednano
jinak, dochazi pfedanim a ptevzetim véci, kdy se kupujici ¢i obdarovany stava vlastnikem
dané véci s tim, Ze na n¢ho prechazeji veskera prava a povinnosti spojena s vlastnictvim dané
veci. Nelze tak souhlasit se zavéry zalovaného, ze zalobce byl dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
o dani silni¢ni poplatnikem takové dané, ptestoze byl zapsan v registru vozidel jako vlastnik
predmétnych vozidel. Dle Zalobce je smyslem zadkona o dani silnicni predevsim zpoplatnéni
uzivani, ale rovnéz drzby vozidel pro ucely podnikdni. K naplnéni této podminky vSak
v daném piipad¢ nedoslo.

Zalobce namital, Ze zdkonna dikce § 4 odst. 1 pism. a) o dani silni¢ni neuvadi,
7e provozovatelem je osoba zapsana v registru silni¢nich vozidel, ale konstatuje,
ze poplatnikem dané silnicni je fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd je provozovatelem
vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsand v technickém
prukazu. Poplatnikem je tak subjekt spliujici kumulativné obé zakonem piedpokladané
podminky, tj. je provozovatelem a je zapsdn v technickém prikazu. Definici pojmu
provozovatel pak davd § 2 odst. 16 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
dle néhoz se provozovatelem rozumi fyzickd osoba s mistem trvalého pobytu nebo mistem
povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice,
ktera vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je soucasné vlastnikem silni¢niho vozidla
nebo je vlastnikem silni¢niho vozidla opravnéna k provozovani silnicniho vozidla.
Z uvedeného je ziejmé, Zze v daném piipadé nedoslo ke splnéni citovanym ustanovenim
predpokladanych podminek, nebot’ zalobce nebyl v rozhodném obdobi vlastnikem vozidel,
nem¢l souhlas vlastnika k jejich provozovani a tato ani neprovozoval.

Zalobce povazoval rozhodnuti spravcii dané obou stupiiti za nezakonna a odporujici
obecnym principim spravniho fizeni. Spravce dan¢ i1 zalovany vychazeli nikoliv z realného
stavu, ale toliko ze stavu formalniho, kdyz nebylo uptednostnéno posouzeni skute¢ného stavu
veci. Dle Zalobce doslo ze strany spravee dané i Zalovaného k nespravné aplikaci ptisluSnych
ustanoveni zdkona o dani silni¢ni a jeho vyklad odporoval béznym interpretacnim metodam.
Zalovany nezohlednil to, Ze Zalobce ve zdafiovacim obdobi roku 2008 nebyl ani vlastnikem,
ani provozovatelem pfedmétnych vozidel, a nemohl tak byt ani poplatnikem dané silni¢ni.
Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti nedbal na zachovéani pravem chranénych zajma
zalobce a porusil zejména § 5 odst. 1 a 3, § 8, odst. 1 a 3, § 92 odst. 2 a § 114 odst. 2 a 3
datiového Fadu. Zalovany nespravné hodnotil provedené dilkazy a nepiihlédl ke viem



pokracovani 6 30 Af45/2012

skute¢nostem, které vysly v fizeni najevo, a fadné se nevyporadal s diavody v odvolani proti
tomuto rozhodnuti uvedenymi.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Finan¢ni feditelstvi se k zalobé vyjadfilo v podani ze dne 20. 12. 2012. Trvalo
na spravnosti zavéri vyslovenych v napadeném rozhodnuti, navrhovalo zamitnuti Zaloby
a odkazalo predevsim na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs
54/2012-40, a ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 101/2005-39. Konstatovalo, ze ,,(...) lze uzavrit,
Ze kdyz zalovany vysel pri svém rozhodovani z udajii v registru silnicnich vozidel, které jsou
identicke s udaji v technickém pritkazu, a nikoliv ze skutecnosti, postupoval plné v souladu
s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
Zalobce neprokazal, ze se v pripadé vozidel RZ ... a ... nejednalo o vozidla s nejveétsi
povolenou hmotnosti alespon 12 tun urcena vylucné pro prepravu nakladit a registrovana v
roce 2008 v Ceské republice, Ze nebyl zapsan jako jejich provozovatel a Ze tudiz neni za tato
vozidla poplatnikem dané silnicni za zdanovaci obdobi roku 2008, ani zZe v roce 2008 jiz
predmétna vozidla neexistovala. (...)".

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pti jednani soudu dne 22. 7. 2014 ucastnici fizeni setrvali na svych argumentech.
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
V § 2 ZDS je upraven predmét dan€, v § 4 jsou upraveni poplatnici dané.

Podle § 2 odst. 1 véty prvé ZDS, ve znéni uc¢inném pro rok 2008, pfedmétem dané
silni¢ni jsou silni¢ni motorova vozidla a jejich pfipojnd vozidla registrovana a provozovana
v Ceské republice, jsou-li pouzivana k podnikani nebo k jiné samostatné vydéleéné &innosti
nebo jsou pouzivdna v piimé souvislosti s podnikanim anebo k ¢innostem, z nichz plynouci
piijmy jsou pfedmétem dan€ z pfijmi u subjektl nezaloZzenych za ucelem podnikani podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.

Podle § 2 odst. 1 véty druhé ZDS, ve znéni G¢inném do 3. 7. 2008, bez ohledu na to,
zda jsou pouzivana k podnikani, jsou pfedmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti
alespon 12 tun uréend vyluéné k preprave ndkladi a registrovand v Ceské republice.
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Podle § 2 odst. 1 véty druhé ZDS, ve znéni ¢inném od 4. 7. 2008, bez ohledu na to,
zda jsou pouzivana k podnikani, jsou pfedmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti
nad 3,5 tuny uréend vyluéné k prepraveé ndkladi a registrovana v Ceské republice.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDS, ve znéni u¢inném pro rok 2008, poplatnikem dan¢ je
fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské
republice v registru vozidel a je zapsana v technickém prukazu.

Z zaloby je ziejmé, Ze v prezkoumavané véci se jedna o to, zda zalobce byl poplatnikem
dan¢ silni¢ni [ve smyslu § 4 ZDS] za vozidla Liaz 100.05, reg. zn. ..., a BSS PS2, reg. zn....
(déle souhrnné téz jen ,,Vozidla*).

Zdejsi soud pltivodné zastaval nazor, ze prodej (ptip. darovani) vozidla ma vliv na osobu
poplatnika dané silnicni, a to i tehdy, jestlize se nepromitl ve zméné€ v osobé provozovatele
v registru vozidel.

Nejvyssi spravni soud vSak zaujal stanovisko jiné.

Vrozsudku ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 Afs 79/2012-42 (toto i dals$i zde zminéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), konstatoval
mj. toto: ,,(...) Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval platnou legislativou relevantni
pro otazku urceni poplatnika danée silnicni. Podle § 2 odst. 1 zdkona o dani silnicni jsou
predmétem dané silnicni ,,motorova vozidla a jejich pripojnd vozidla (dale jen ,,vozidla")
registrovand a provozovand v Ceské republice, jsou-li pouzivina k podnikdni nebo k jiné
samostatné vydelecné cinnosti (dale jen ,,podnikani”) nebo jsou pouzivana v primé souvislosti
s podnikanim anebo k cinnostem, z nichz plynouci prijmy jsou predmétem dané z prijmiu
u subjektit nezaloZenych za ucelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu. Bez ohledu
na to, zda jsou pouzivana k podnikani, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti alesponi 12 tun urcend vylucné k prepravé ndkladii a registrovand v Ceské
republice “. Poplatnikem dané silnicni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni je
fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ,,je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské
republice v registru vozidel a je zapsdana v technickéem prikazu®. Z tohoto ustanoveni
vyphvaji (...) dve podminky, jez musi byt kumulativne splnény, aby byla osoba povazoviana
za poplatnika dané silnicni. Za prvé se musi jednat o provozovatele vozidla registrovaného
v Ceské republice v registru vozidel a za druhé musi byt tato osoba zapsdna v technickém
priukazu. (...) Silnicni dan je vybudovana na formalnim stavu zapisii v registru silnicnich
vozidel. Tento zaver vyplyvda primo zvySe zminénych zdakonnych ustanoveni i z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 10172005 - 39 a ¢j. 1 Afs 54/2012 - 40). V rozsudku ¢j. 1 Afs 54/2012 — 40 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Je-li urcita daii konstruovana tak, Ze zohlediiuje toliko formadalni stav
zapisu v evidenci, nikoliv skuteCné majetkové vitahy do evidence nepromitnuté, nelze
hovoiit o prepjatém formalismu. Je pak na prevodci majetku, aby si stfeZil sva prava,
véasnym a ¥ddnym plnénim svych povinnosti docilil provedeni piisluSnych zdpisi
v evidencich a teprve timto krokem dosahl zaniku svych daiiovych povinnosti.*“ Soud ddle
konstatoval, Ze ,, [s] ohledem na § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni je vyznamné pouze
to, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu. Technicky pritkaz je
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verejnou listinou, ktera osvédcuje mimo jiné zdpis viastnika a provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel. Kupni smlouva, kterd se nepromitla do registru silni¢nich vozidel
a technického prikazu, tak nemiiZe ovlivnit posouzeni otazky, kdo je v souzené véci
poplatnikem silnic¢ni dané. “ Nejvyssi spravni soud zde potvrdil zaver krajského soudu, ktery
wkladem § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silnicni a zakona o podminkach provozu
na pozemnich komunikacich dovodil, ze ,,i kdyby skutecné doslo k prevodu vlastnického
prava k silni¢nimu vozidlu, nedochazi tim automaticky ke zméné osoby poplatnika silni¢ni
dané, dokud neni prevod vilastnického prava promitnut téZ do registru silnicnich vozidel
a tim i do technického pritkazu prislusného vozidla. “ (...) Nejvyssi spravni soud dale uvady,
ze (...) skutecnost, kdo je poplatnikem dané silnicni lze jednoznacné vyvodit i pouhym
vykladem § 4 odst. 2 pism. a) zakona o dani silnicni. (...) Rozhodnou pro stanoveni osoby
poplatnika dané silnicni neni ani skutecnost, kdo byl v dobe po prodeji predmétného vozidla
povinen podat zadost o zmenu udaju zapisovanych do registru silnicnich vozidel. (...)".

V pfedmétné veéci nebylo mezi ucastniky sporu o tom, Ze Vozidla byla vozidla
s nejveétsi povolenou hmotnosti alesponl 12 t (i nad 3,5 t) ur¢ena vyluéné k piepravé naklada
(a tedy splnujici podminky dané v § 2 odst. 1 véty druhé ZDS). Stejné tak nebylo pochyb
o tom, ze v roce 2008 (v rozhodném obdobi pro stanoveni dan¢) byla Vozidla registrovana
v Ceské republice, kdyZ podle vypisu z registru silniénich vozidel vedenym Magistratem
mésta Plzné, odbor registru vozidel a fidict, byl v t€ dob¢ jako jejich provozovatel evidovan
zalobce, a to az do 17. 2. 2010 (vozidlo reg. zn....), resp. do 11. 3. 2010 (vozidlo reg. zn. ...),
kdy byla Vozidla trvale vyfazena. Zalobce sice dokladal kupni a darovaci smlouvy jako dikaz
o zméné vlastnika vozidel, nicméné sam nezpochybnil, Zze ve vypisu z registru silni¢nich
vozidel ziistal pro rok 2008 evidovan jako provozovatel on.

Zdejsi soud proto, v souladu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném
v rozsudku 27. 11. 2012, ¢j. 1 Afs 79/2012-42, musi konstatovat, ze v pfipadé, Zze je dan
(vdané véci dan silnicni) konstruovéna tak, ze zohlediiuje pouze formalni stav zapisu
v evidenci, nikoliv skute¢né majetkové vztahy do evidence nepromitnuté, je na prevodci
majetku (zde zalobce), aby vCasnym a fadnym plnénim svych povinnosti docilil provedeni
ptislusnych zapisi v evidencich a teprve timto krokem dosahl zaniku svych danovych
povinnosti. Kupni a darovaci smlouvy, které se nepromitly do registru silni¢nich vozidel
a technického prikazu, nemohou ovlivnit posouzeni otazky, kdo je v souzené véci
poplatnikem silni¢ni dané. I kdyz skutecné dojde k pfevodu vlastnického prava k silnicnimu
vozidlu (coZ nezpochybnil ani spravce dan¢), nedochédzi tim automaticky ke zmén€ osoby
poplatnika silni¢ni dané, dokud neni pievod vlastnického prava promitnut t€z do registru
silni¢nich vozidel a tim i do technického priikazu ptislusného vozidla (k ¢emuz ovSem v dané
veci pro rok 2008 nedoslo). A byt zalobce v danovém fizeni 1 v zalobé uvedl, Ze Vozidla
vroce 2008 jiz fyzicky neexistovala, neptedlozil nic, co by tato tvrzeni podporovala,
a neunesl tak ve vztahu k nim dikazni bfemeno. VSechny zikonné podminky pro stanoveni
silni¢ni dané tak byly v souzené véci naplnény a soud neshledal v postupu spravce dané
ani Zalovaného Zadnych pochybeni.

Z vyse uvedenych divodu proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna,
a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.
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[V] Néklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na nahradu diévodné vynalozenych nakladi fizeni
pred soudem proti Zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany specifikoval vysi nékladi
jako soucet cestovnich nahrad za cestu k soudu z Brna do Plzné¢ a stravného povéireného
zaméstnance.

Zalovanému byla pfizndna nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 2.365,- K¢
spoc¢ivajici @) z nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném piipadé [za cestu
z Brna do Plzné na jednani soudu a zpét dne 22. 7. 2014 ptedstavujici celkem 600 km
pii pouziti osobniho vozu tov. zn. Skoda Superb reg. zn. ... s primérnou spotiebou paliva
(benzin automobilovy 95 oktantl) dle technického prikazu 10,73 litrd na 100 km] ¢ini 2.298,-
K¢ {[(10,73 litru x 35,70 K¢)/100] x 600 km2}, to v8e ve smyslu vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o
zméné sazby zékladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (acinné
od 1. 1. 2014), kdyz cena benzinu automobilového 95 oktanl stanovend v § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 35,70 K¢&/1 litr.

Soucasti nahrady nakladi fizeni bylo dale b) stravné povéfeného zaméstnance ve vysi
67,- K¢ ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., podle n¢hoz za kazdy kalendaini
den pracovni cesty poskytne zaméstnavatel zaméstnanci stravné podle § 163 odst. 1 zakoniku
prace nejméne ve vysi 67 K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12 hodin.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla zalobci urcena pari¢ni lhiita podle
§ 160 odst. 1 Cast vety za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

