Cislo jednaci: 7A 185/2010 - 33-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci Zalobce: Byty v lese,
s.r.o., sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8, zast. Mgr. Jakubem Vaviikem, advokatem,
sidlem Peckova 9, Praha 8, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tustiedni
inspektorat, sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti istiedni feditelky Ceské
obchodni inspekce ze dne 16.9.2010, &.j. COI 58480/10/0100/1000/10/Si/St,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Inspektoratu Stiedodeského a hl.m. Praha Ceské obchodni inspekce ze
dne 2.7.2010 ¢.j. 10/0870/10/34, byla zalobci uloZena pokuta 50.000,- K¢ za poruseni § 13
zékona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen zdkon o ochrané spotiebitele nebo
zdkon) a naplnéni skutkové podstaty dle § 24 odst. 7 pism. j) zdkona spocivajiciho
neinformovani spotiebitele o podminkach uplatnéni odpovédnosti za vady (spotiebitel K. V.4,
email ze dne 9.4.2008 — Zadame Vas o potvrzeni, ze naklady na neopravnéné reklamace
uhradite); dale za poruSeni § 19 odst. 1 zakona a naplnéni skutkové podstaty § 24 odst. 7
pism. t) zdkona spocivajici nevydani potvrzeni o pfijeti reklamace (spotiebitel Spolecenstvi
vlastnik Rakouska 687 a F. S.).

Rozhodnutim ustiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 16.9.2010, &.j. COI
58480/10/0100/1000/10/Si/St, byla zménéna vyse ulozené pokuty na 35.000,-K¢&, v &asti
deliktu tykajiciho se reklamace Spole€enstvi vlastnikii Rakouska 687 bylo rozhodnuti I.st.
zruseno a fizeni zastaveno, v ostatnim rozsahu bylo rozhodnuti I.st. vécné potvrzeno, pouze
byl uptfesnén vyrok skutkové véty rozhodnuti L.st. v ¢asti potvrzeného deliktu spocivajiciho v
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neinformovani spotiebitele o podminkéach uplatnéni odpoveédnosti za vady (spotiebitel K. V.)
a nevydani potvrzeni o ptijeti reklamace (spotiebitel F. S.).

Zalobce v Zalobé namita, Ze neporusil ust. § 13 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’
vsouladu s § 625 o.z. pfenesl povinnost k provadéni zéarucnich oprav na tieti osobu —
konkrétné na spole¢nost INGSTAYV s.r.o. Souhlas s timto pifenesenim povinnosti podpisem na
kupni smlouvé vyslovila uvedena spole¢nost i kupujici, tudiz spolecnost INGSTAYV s.r.o. byla
povinna splnit veskeré zakonné podminky v souvislosti s reklamaci K. V. Zavér spravnich
organli o tom, Ze za poruSeni této povinnosti odpovida Zalobce i pokud povinnost porusila
osoba jim povéiena k provadéni oprav nema oporu v zakon&. Zalobce se o reklamaci K. V.
dozvedél teprve prostfednictvim kontroly provadéné spravnim organem dne 22.1.2010. Dale
zalobce namitd, ze predmétny email ze dne 9.4.2008 byl K. V. zaslan ing. Vasdkem jako
fyzickou osobou, nebot” k obchodni firmé nebyl pfipojen podpis osoby jednajici jménem
spolecnosti dle § 66 odst. 7 obch.z., a proto se nejednalo o ukon Zzalobce, ani o tkon
spole¢nosti INGSTAYV s.r.0.

Zalobce dale sporuje, Ze by porusil ust. § 19 odst. 1 zadkona o ochrané spotfebitele,
nebot’ poruseni tohoto ustanoveni nevyplyva z provedenych ditkaza. K poruseni § 19 odst. 1
zdkona mélo dojit v souvislosti s reklamaci F. S. ze dne 14.12.2007, aviak reklamace nebyla
zalobci nikdy dorucena. Na reklamaci reagovala spolec¢nost INGSTAV s.r.o. a lze se tedy
pouze domnivat, ze byla u ni uplatnéna. Pokud pak spole¢nost INGSTAV s.r.o. spotiebiteli
nevydala potvrzeni o piijeti reklamace, pak pouze ona odpovida za neposkytnuti zdkonem
stanovenych potvrzeni spotiebiteli, a protoZe ani v tomto pifipad€ se Zalobce o uplatnéni
reklamace nedozvédél, nemlze byt sankciovan za nesplnéni povinnosti tieti osobou. Ze
zapisu o kontrole dne 12.11.2009 je pak zfejmé, Ze prvni reklamace, kterou stéZovatel uplatnil
piimo u Zalobce, byla Zalobcem okamzit¢ a fadné feSena, stejn¢ jako vSechny reklamace
nasledujici.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobce fadné neinformoval spotiebitele o
podminkach uplatnéni odpovédnosti za vady a dale pti reklamaci nevydal pisemné potvrzeni
o tom, co je obsahem reklamace a jaky zplisob reklamace st&Zovatel pozaduje. Zalovany
nadale trvd na tom, ze se prodavajici nemtize zprostit své odpovédnosti fadné spotiebitele
informovat a 1 kdyZ pfenese povinnost vyfizovat reklamace na tfeti osobu, zlstava i nadale
vici spotiebiteli odpovédnym, nebot’ podle ust. § 13 zdkona o ochrané spotiebitele je to prave
a pouze prodavajici, kdo je povinen spotiebitele informovat. Zalovany uzavira, Ze neuvedeni
firmy u podpisu jednajici osoby vSak nezpusobuje neplatnost pravniho ukonu, jak vyplyva
zust. § 66 odst. 7 obchodniho zdkoniku, proto i kdyz v pfedmétném emailu nebyl pfipojen
nazev spolecnosti, neznamena to, ze je ikon u¢inény jednatelem spole¢nosti neplatnym.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Dle protokolu 46-1000-9071-10-01-22-1 o kontrole ze dne 22.1.2010 bylo k reklamaci
K. V. ze dne 8.4.2008 na email reklamace@ingstav.eu reagovdno emailem vasak(@instav.eu
ze dne 9.4.2008: ,.Dobry vecer, pfijdeme Vase reklamace prohlidnout. Termin ur¢i nas

dodavatel. Zadame Vis o potvrzeni, ze naklady na neopravnéné reklamace uhradite. Ing.
Milan Vasak.*

Dle protokolu 46-1000-9071-10-01-22-1 o kontrole ze dne 12.11.2010 bylo
k reklamaci F. S. ze dne 14.12.2007 (oprava vystupu TV a radiového piijmu) reagovano
spole¢nosti INGSTAV s.r.o. dne 27.12.2007 tak, ze ,,provadéci firma pfijede tento stav fesit o
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svatcich®. Dle spravniho organu nebylo vydano pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel
pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zptlisob jejiho vyfizeni pozaduje. Nebylo
vydano potvrzeni o datu a zpsobu vyfizeni reklamace, v€etné potvrzeni o provedeni opravy,
dobé jejiho trvani, ptipadné pisemné odiivodnéni zamitnuti reklamace. Z emailu F. S. ze dne
22.5.2008 plyne, ze zavada pifijmu tv signalu nebyla do té doby odstranéna.

Dle ¢l. VI bod 4 kupni smlouvy ze dne 31.10.2007 uzaviené mezi zalobcem, K. V. a
INGSTAV s.r.o0. bylo sjednano, Ze odpovédnost za vady ma kupujici uplatnit u spolecnosti
INGSTAV s.r.0. (shodné u spotiebitele F. S.).

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zZalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), piezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, kterého jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dosp€l k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Vychodiskem Zaloby je argument, Ze aplikaci ust. § 625 0.z. je vylou€ena deliktni
odpovédnost zalobce dle zdkona o ochrané spotiebitele, jestlize mu reklamace spottebitelil
nebyly nijak doruceny. Tedy Ze neni deliktné odpovédny za Cinnost tfetitho subjektu, zde
spolecnost INGSTAV s.r.o., kterda byla povéfena k provaddéni ukonii v ramci zéarucni
odpovédnosti zalobce. Zalobce nesporuje skutkové zjisténi spravnich organii, pouze namita
nespravny pravni vyklad postaveni zalobce a projevu viile (email ze dne 9.4.2008).

Dle § 625 o.z. prava z odpoveédnosti za vady se uplatituji u prodavajiciho, u kterého
véc byla koupena. Je-li vSak v zaru¢nim list€ uveden jiny podnikatel ureny k opravé, ktery je
v misté prodavajiciho nebo v misté pro kupujiciho bliz§im, uplatni kupujici pravo na opravu u
podnikatele ur¢eného k provedeni zaru¢ni opravy. Podnikatel uréeny k opravé je povinen
opravu provést ve lhtit¢ dohodnuté pfi prodeji véci mezi prodavajicim a kupujicim.

Soud ma za to, ze povéieni jiného subjektu k provadéni zarucnich oprav dle § 625 o.z.
je nutné vykladat pouze jako zménu mista plnéni, resp. pro uplatnéni prav z odpovédnosti za
vadu, aniz by takové ujednani zalozilo zménu stran kupni smlouvy a tedy zménu povinného
subjektu z odpovédnosti za vadu. Bez ohledu na ujednéni o postaveni spolecnosti INGSTAV
s.r.0. zalobci jako prodavajicimu svéd¢i odpovédnost za vady dle § 619 a nésl. o.z. Uvedeny
soukromopravni rdmec odpovédnosti za vady ma odraz v oblasti vetejného prava, nebot’ dle §
13 zékona o ochrané spotiebitele je proddvajici povinen spotiebitele fadné¢ informovat o
rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb, vcetné
podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (déle jen reklamace) spolu s udaji o tom, kde
lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav. Obdobné akcentuje zakonodérce
postaveni prodavajiciho vust. § 24 odst. 7 zadkona, kdy subjektem deliktu dle tohoto
ustanoveni je pouze prodavajici.

Povéfenim jiného subjektu dle § 625 o0.z. neni prodavajici zprostén odpovédnosti za
vady prodané véci, zaroven (ne)cinnosti poveéfeného subjektu neni zprostén také deliktni
odpovédnosti z hlediska vetejného prava. Spole¢nost INSTAV s.r.o. neni prodéavajicim, tudiz
ji nevznikla povinnost dle § 13 zdkona o ochrané spotiebitele. Prodavajicim predmétnych
bytil byl nadale zalobce, proto mu svédci povinnost dle § 13 zdkona. V souladu se smluvnim
ujednanim spotiebitelé (kupujici) K. V. a F. S. uplatnili vady u spoleénosti INGSTAV s.r.0. a
tedy v souladu s § 625 0.z. u prodavajiciho uplatnili narok na odstranéni vady, jestlize v kupni
smlouvé bylo sjednano takové misto uplatnéni reklamace. Neni tak rozhodné, zda se zalobce
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o uplatnéné reklamaci fakticky dozvéd¢l, nebot” uplatnénim naroku z odpovédnosti za vady u
povéteneho subjektu byl z pravniho hlediska u¢inén tkon do pravni sféry zalobce se vSemi
soukromopravnimi 1 vefejnopravnimi u¢inky ztoho plynoucimi. Je zcela v dispozici
prodévajiciho, zda povéfi jiny subjekt dle § 625 o.z. Pokud tak ucini, nese ptirozené veskerou
odpovédnost za vybér takového subjektu i za jeho ukony. Udelem ust. § 625 o.z. je rozsifit
prava spotiebitele, nikoli je omezit, proto je uplatnéni prdva na opravu u podnikatele uréené¢ho
k provedeni zaru¢ni opravy podminéno mistem prodavajiciho nebo kupujiciho.

Uplatnénim reklamace K. V. ze dne 8.4.2008 na email reklamace@ingstav.eu zalobci
vznikla povinnost dle § 13 zakona o ochrané spottebitele fadn¢ informovat o rozsahu,
podminkach a zpiisobu uplatnéni odpovédnosti za vady. Zalobcem povéfeny subjekt takto dle
spravnich orgént v piipadé reklamace K. V. neucinil. Ostatné proti takovému skutkovému
zavéru zalobcem zalobnim bodem nijak nebrojil (§ 75 odst. 2 s.i.s.). Email vasak@instav.eu
ze dne 9.4.2008 jednoznacné obsahoval projev vile spole¢nosti INGSTAV s.r.o0., nikoli
Milana Vasika jako fyzické osoby, nebot byl ucinén jednatelem spolecnosti z emailové
adresy této pravnické osoby a to v souvislosti s reklamaci spotiebitele uplatnéné u INGSTAV
s.r.o. Pravni Ukony ucinéné statutdrnim orgdnem jsou pravnimi ukony pravnické osoby,
nehled¢ k ust. § 16 obch. z. (srovnej § 20 o.z.). K zalobci namitanému ust. § 66 odst. 7
obch.z. véta prva lze uvést, Ze nasledujici véta predmétného ustanoveni vyslovné stanovi, jaké
(ne)jsou pravni dasledky poruseni véty prvé. Tedy ze neuvedeni firmy u podpisu jednajici
osoby nezpiisobuje neplatnost ukonu. Ust. § 66 odst. 7 obch.z. md pouze povahu
proklamtivni, neuvedeni obchodni firmy nema vliv na posuzeni obsahu tikonu. Soud ma za to,
ze doména emailu pravnické osoby je ve smyslu § 66 odst. 7 obch.z. firmou této pravnické
osoby.

Dle § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebiteli s vyjimkou ptipadd, kdy je k provedeni
opravy urcena jina osoba, je prodavajici povinen piijmout reklamaci v kterékoli provozovné,
v niz je piijeti reklamace mozné¢ s ohledem na sortiment proddvaného zbozi nebo
poskytovanych sluzeb, pifipadné i v sidle nebo misté podnikani. Proddvajici je povinen
spotiebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spottebitel pravo uplatnil, co je obsahem
reklamace a jaky zpusob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje; a dale potvrzeni o datu a
zpisobu vyfizeni reklamace, vcetné¢ potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani,
piipadné pisemné odiivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby
urcené k provedeni opravy. Obdob¢ jak vySe uvedeno, povérenim jiného subjektu dle § 625
0.z. neni prodéavajici zprostén povinnosti dle § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotiebiteld, tedy i
deliktni odpovédnosti dle zdkona o ochrané spotiebitell, zejména pokud ust. § 24 odst. 7
zéakona stanovi deliktni odpovédnost prodavajiciho za poruseni povinnosti pfijmout reklamaci
a vydat spotiebiteli pisemné potvrzeni o reklamaci se stanovenymi udaji dle § 19 odst. 1
zakona.

Na zédklad€ uvedenych tivah soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl pro nediivodnost
zalobnich bodi.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
ve veéci nemél tspéch a zalovanému zadné prokazatelné ndklady tizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.1.2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



