17 A 51/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.J., zastoupeného: JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem LitoméFice,
Sovova 709/5, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. Fijna 2013
¢.j. 3764/DS/13-3

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 22.10.2013
¢.j. 3764/DS/13-3 a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 31.7.2013
¢.j. 18797/0D-P/13 s e zruSuji a véc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& k
rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Ireny Wenzlové do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domaha zruSeni vySe oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvoldni Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru dopravy ze dne 31.7.2013 ¢j. 18797/OD-P/13, jimz byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich piedpist, porusenim § 18 odst. 4 téhoz zékona, za coz mu byla ulozena
pokuta 5.500,-K¢, zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicti a ndhrada naklada
fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé& tvrdil, e jeho odvolani nebylo podano opozdéng. Zalobce u
Magistratu mésta Karlovy Vary stanovil e-mailovym poddnim ze dne 6.6.2013, opatfenym
divéryhodnym elektronickym podpisem, prostiednictvim svého zmocnénce, jako adresu
k dorucovani e-mailovou adresu ro.kr@centrum.cz v souladu s § 19 odst. 3 spravniho Fadu.
Dle § 19 odst. 8 spravniho Fadu se na e-mailovou adresu dorucuji téz pisemnosti dle odst. 4,
tedy takové, které jsou urCeny do vlastnich rukou adresata. Spravni organ prvniho stupné
nezaslal ani pfedvolani k jedndni, ani rozhodnuti na dorucovaci adresu zmocnénce zalobce, a
zalobce se tak o pisemnostech nedozvédél. Doruceni fikci proto nebylo u¢inné. Odvolani
tudiz podle zalobce bylo podano vcas, nebot’ dle § 84 odst. 1 spravniho Fadu k jeho podani
je lhata 30 dnti ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedméetem
rozhodovani, i¢astnik fizeni dozvi. Zalobce se o feseni otazky dozvédél dorutenim vyzvy
k odevzdani tidi¢ského prikazu ze dne 16.9.2013, vydané¢ Méstskym tradem M¢lnik pod sp.
zn. 14022/DSA/13/MABU. Odvolani bylo podano 23.9.2013, tedy v zdkonem stanovené
lhaté. Podle zalobce 1 zalovany chybné posoudil, Zze pfedvolani k jednani a rozhodnuti bylo
doruceno fikei, nebot’ fikce doruceni neni ucinnd, kdyz dle § 19 odst. 1 spravniho Fadu
spravni organ doruCuje primarné¢ na adresu k dorucovani. Je-li jako adresa k doruCovani
stanovena e-mailova adresa, spravnimu orgénu vznika pravo dorucovat na adresu trvalého
bydlisté az v ptipadé€, Ze zasle pisemnost e-mailem a adresat nepotvrdi ve lhiuté jednoho dne
jeji prevzeti e-mailovou zpravou opatfenou uzndvanym elektronickym podpisem (ust. § 19
odst. 8 spravniho radu). Podle Zalobce podminkou pro uplatnéni tzv. fikce doruceni dle § 23
odst. 4 spravniho fadu je ulozeni zasilky dle § 23 odst. 1 spravniho fadu, které muize byt
ucinné aplikovéano jen tehdy, nebyla-li moznost pisemnost dorucit jinym zpusobem dle § 20
spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze oznameni o zahajeni ¥izeni a predvolani
k jednéani bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou. V den projednani véci (3.6.2013) piijal
ufednik spravniho organu prvniho stupné textovou zpravu z mobilniho telefonu, jejimz
obsahem je omluva pana R.K. pfedstavujiciho se jako zmocnénec zalobce, z nafizeného
jednani. V textové zprave je uvedeno celé jméno zalobce, jeho trvalé bydlisté, datum narozeni
a Cislo jednaci oznameni o zahajeni fizeni. Dne 7.6.2013 byla spradvnimu orgdnu prvniho
stupné dorucena avizovana omluva z jednéni, ktera byla odeslana elektronicky, ptilohou bylo
potvrzeni o dopravni nehod¢, na niz mél ucast zmocnénec Zalobce a plnd moc k zastupovani
ve formatu pdf. Touto plnou moci zmocnil Zalobce pana R.K. k zastupovani v fizeni vedeném
spravnim organem prvniho stupné pod piislusnou spisovou znacCkou, vcéetné doruCovani
pisemnosti. Spravni organ prvniho stupné tuto plnou moc piijal presto, Ze nebyla opatiena
origindlnim podpisem zmocnitele, nebot’ z jednani pana R.K., LL.M., bylo zjevné, ze je
aktivni v ramci ochrany prav ucastnika fizeni. Doruceni piedvolani k jednani zmocnénci
zalobce je prokdzdno druhopisem dodejky. Je zjevné, Ze tato zésilka byla adresatovi
oznamena a ulozena dne 17.6.2013 a po marném uplynuti lhity k jejimu vyzvednuti byla
vhozena do schranky adresata. Zalovany se ztotoZnil s ndzorem spravniho organu prvniho
stupné, Zze podminky pro uplatnéni fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu byly
splnény. Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné 2.8.2013 rozhodnuti ve véci samé a
toto v souladu s plnou moci dorucil zmocnénci Zalobce. Pisemnost byla doru¢ovana na adresu
trvalého pobytu zmocnénce, kdyz zasilka byla ulozena k vyzvednuti dne 5.8.2013 a po
marném uplynuti lhiity k jejimu vyzvednuti byla vhozena do schranky. Rovnéz v tomto
piipad¢ byl zalovany ndzoru, ze podminky pro uplatnéni fikce doruceni byly naplnény a
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rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 31.8.2013. Odvolani podané 24.9.2013 elektronicky se
zaru¢enym elektronickym podpisem bylo podle zalovaného poddno opozdéné. Soucasné
s odvolanim vznesl zmocnénec Zzalobce pozadavek na zasilani veSkerych pisemnosti na
elektronickou adresu ro.kr.@centrum.cz. Zalovany odvolani odmitl pro opozdénost a své
rozhodnuti zaslal na zmocnéncem oznacenou elektronickou adresu. S ohledem na skutecnost,
ze u takto doruc¢ované pisemnosti nelze ziskat doklad o doruceni do vlastnich rukou, zalovany
sou¢asné zaslal rozhodnuti pisemné na trvalou adresu zmocnénce Zalobce. Zalovany poukazal
na to, ze doruceni nekterych z pisemnosti ti€astnikovi fizeni na sebe vaze b¢h lhit, a je tedy
bezpodminecné nutné ve spisové dokumentaci vykdzat doruceni téchto pisemnosti.
K prokazanému doruceni ptedvolani k jednani se vaze lhita dana ustanovenim § 59 spravniho
fadu k ptipraveé ucinné obhajoby. K prokdzanému doruceni rozhodnuti ve véci samé se vaze
nasledny beh lhiity k podani opravného prostiedku (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

V replice Zalobce uvedl, ze jeho zajmy by byly chranény pravé v ptipade¢, kdy by
spravni organ prvniho stupn¢ dorucoval na elektronickou doruc¢ovaci adresu, nebot’ na adrese
trvalého pobytu se nezdrzuje, coz byl ostatné ditvod, pro¢ spravnim organiim uvedl v tomto
fizeni dorudovaci elektronickou adresu. Zalobce poukazal na to, Ze spravni fad v ustanoveni §
19 odst. 8 pifimo pripousti doruceni pisemnosti uvedenych v odst. 4 (pisemnosti urcené do
vlastnich rukou) na elektronickou adresu. Prokdzani doruCeni se pak déje tak, Ze adresat
potvrdi piijeti zpravy datovou zpravou opatienou elektronickym podpisem, coz by zastupce
zalobce ucinil (elektronickym podpisem disponuje, coz prokazuji i poddni vici spravnimu
organu). Tedy zalobce explicitné pozadal ve svém podani ze dne 6.6.2013 o dorucovani na
elektronickou adresu, pln€ v souladu s § 19 spravniho fadu, a spravni organ zcela v rozporu se
spravnim fadem na tuto dorucovaci adresu pisemnost nevypravil. Z toho vyplyva podle
zalobce, ze nelze dovodit fikci doruceni pii doruceni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné ani pii doruceni piedvolani k jednani, a tedy odvolani nemohlo byt opozdéné, nebot’
odvolaci lhita nepocala béZet desatym dnem ode dne ulozeni zasilky; tak by tomu bylo jen
tehdy, pokud by se spravni organ pokusil provést doruceni na elektronickou dorucovaci
adresu zastupci zalobce. Rozhodnuti zalovaného podle Zalobce bylo nezakonné, nebot’ bylo
v fizeni porugeno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, pravo na
projednéni véci a pravo na dvojinstanénost fizeni.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni pifestupku ze dne 25.4.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 15:00 hod. v tseku na silnici I/6 Drahovice v Karlovych Varech ve
sméru na Prahu fidil motorové vozidlo Fiat Ducato rz... a byla mu namétena rychlost 100
km/hod. Zalobce se do oznameni vyjadiil tak, Ze s naméfenou rychlosti nesouhlasi a neni si
védom, Ze by presahl v daném tseku rychlost o tolik. Déle je soucésti spravniho spisu tiedni
zaznam PCR ztéhoZ dne, zaznam o piestupku spolu s fotografii zradaru, ovéfovaci list
k radaru. Oznadmeni o zahdjeni fizeni spolu s pfedvolanim na 3.6.2013 Zalobce pievzal
osobné. V den jedndni byla spravnimu organu prvniho stupné odeslana SMS s omluvou, Ze
vzhledem k dopravni nehodé nemiize dnes pfijet zmocnénec zalobce R.K. Nasledné spravni
organ obdrzel ze-mailové adresy ro.kr@centrum.cz dne 6.6.2013 zpravu, podle niz
zmocnénec R.K. potvrzuje svoji omluvu zjednani provedenou dne 3.6.2013 e-mailem
prostiednictvim mobilniho telefonu. Divodem omluvy byla skutecnost, ze byl zmocnénec
ucasten na dopravni nehodég, pfi niz doslo k poskozeni jeho vozu, v disledku ¢ehoz nebylo
mozné se zucastnit jednani. Zmocnénec dale v tomto podani uvedl, ze z4da o stanoveni
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nového terminu Ustniho jednani a ze z4da o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail
ro.kr@centrum.cz. Omluvu dolozil kopii potvrzeni o ucasti na dopravni nehod¢ ze dne
3.6.2013 a soucasné pftilozil kopii plné¢ moci ze dne 14.5.2013, podle niz zalobce zplnomocnil
pana R.K., LL.M. k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku
vedeném pod sp. zn. 11907/0OD-P/13/Hel.

Spravni organ prvniho stupné nafidil znovu jednani na 22.7.2013, pti¢emz predvolani
bylo zasilano zmocnénci zalobce R.K. na adresu ... Podle druhopisu dodejky a oznameni o
vysledku reklamacéniho fizeni byla zasilka s pfedvolanim oznamena a ulozena 17.6.2013 a po
nevyzadani v odbérni lhité byla dne 28.6.2013 vhozena do schranky adresata. Spravni organ
dne 22.7.2013 véc projednal v neptfitomnosti Zalobce.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze predvolani
k Gstnimu jednéni na 22.7.2013 bylo zaslano na adresu trvalého pobytu zmocnénce a spravni
organ uplatnil fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdy zasilka byla dorucena
zmocnénci dne 27.6.2013 a pisemnost byla vhozena do schranky zmocnénce 28.6.2013, coz
bylo potvrzeno pisemné Ceskou postou v reklamaénim fizeni o doruéeni pisemnosti. JelikoZ
se kjednani zalobce nedostavil, véc byla projedndna v jeho nepfitomnosti. Rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné bylo opét doruovano zmocnénci zalobce na adresu ...,
pricemz z dorucCenky vyplyva, ze zasilka byla ulozena a adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechdno pouceni dne 5.8.2013 a vloZzena do schranky byla zésilka dne
16.8.2013, tedy fikce doruceni nastala dnem 15.8.2013. Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné je opatieno razitkem pravni moci dnem 31.8.2013.

Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce podal proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné odvolani, které¢ bylo doruceno elektronicky spravnimu orgéanu prvniho stupné
24.9.2013, s tim, ze obvinény kontaktoval zmocnénce a sdélil mu, ze mu byla dorucena vyzva
k odevzdani fidicského prikazu, avS§ak zmocnénec si neni védom skutecnosti, ze by ve véci
bylo vyddno rozhodnuti. Soucasné znovu zmocnénec zadal o doruCovani vesSkerych
pisemnosti na ro.kr@centrum.cz.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce pro opozdénost zamitnuto
s odivodnénim, ze v daném piipadé¢ bylo rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
zmocnénci zalobce doruceno za pouziti fikce dne 15.8.2013. 31.8.2013 tak nabylo rozhodnuti
pravni moci. Odvolani bylo podano 24.9.2013, tedy opozdéné. Zalovany uvedl, ze Zalobce
vyuzil svého prava nechat se v fizeni zastupovat a zvolil si zmocnénce pana R.K., LL.M.,
ktery jej mél pifi jednani zastupovat. V den natfizeného jedndni se zmocnénec omluvil
z diivodu ucasti na dopravni nehodé a jeho omluva byla spravnim orgédnem prvniho stupné
akceptovéna jako diivodnd. Spravni organ stanovil novy termin jednani a o tomto zmocnénce
vyrozumél doporucenou pisemnosti, kterou si vSak zmocnénec v tllozné 1hiité nepievzal a po
marném uplynuti lhity byla zasilka vhozena do domovni schranky. Po projedndni véci
v nepiitomnosti odvolatele vydal spravni organ prvniho stupné¢ meritorni rozhodnuti, které
bylo dorucovano na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Stejné jako na predchozi pisemnost i
na doruceni rozhodnuti byl uplatnén institut fikce doruceni. Na zaklad¢ toho nelze podle
zalovaného akceptovat tvrzeni zalobce, Ze si neni vydani védom.
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O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen s.i-s.), nebot’ s tim Zalobce i zalovany s tim souhlasili.

Zaloba je ditvodna.

V dané véci je sporné, zda spravni organ ucinn¢ dorucil zmocnénci zalobce predvolani
k jednani na 22.7.2013 a prvostupniové rozhodnuti.

Podle § 19 odst. 3 spravniho Fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika 7izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik vizeni sdeéli, zejména miize-li to prispet k urychleni
Fizeni.

Podle § 19 odst. 4 spravniho radu do viastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Podle § 19 odst. 6 spravniho Fadu je-/i pro rizeni treba, aby bylo doruceni dolozeno,
musi byt zajisten pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo zZe postovni
zasilka obsahujici pisemnost byla dodadna, véetne dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni
prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vsak neni
zapotrebi, je-li z postupu ucastnika rizeni v Fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.

Podle § 19 odst. 8 spravniho Fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona; v takovéem pripade plati, zZe
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost,
Jjako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu i z vyjadieni zalovaného vyplyva, Ze spravni
organ prvniho stupné nepostupoval pii dorucovani v souladu s cit. ust. spravniho fadu.
Zalobci je nutno prisvédéit v tom, Ze adresa pro dorudovani ma prednost pied adresou
trvalého pobytu a ze ekvivalentni adresou pro dorucovani je ve smyslu cit. ust. § 19 odst. 3 1
elektronicka adresa. Spravni orgén akceptoval elektronické podani zmocnénce Zalobce, které
obsahovalo omluvu z ustniho jednani, plnou moc k zastupovani a zadost o doruovani na
adresu ro.kr@centrum.cz. Za této situace byl povinen akceptovat celé toto podéni, tedy i Ze
zmocnénec sdélil adresu, na kterou ma spravni organ dorucovat. Samoziejme jen tehdy, jsou-
li splnény dalsi zdkonné podminky (tj. nevylucuje-li to povaha véci a mize-li tento zplsob
prispét k urychleni fizeni). Podle cit. ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu byl spravni organ
prvniho stupné povinen pokusit se na oznacenou elektronickou adresu alespon jednou dorucit.
Teprve pokud by poté Zalobce (prostfednictvim zmocnénce) nepotvrdil pfevzeti pisemnosti
nasledujici pracovni den po odeslani pisemnosti zpiisobem piedvidanym v ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu, bylo by mozné dorucovat jinym zptisobem, napt. na adresu trvalého pobytu.
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Spravni orgéan prvniho stupné vSak ¢ast podani zmocnénce zcela pominul a dorucoval
pisemnosti pouze na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Soucasné z odtivodnéni rozhodnuti
spravnich organii obou stupiiii (jak je zfejmé z vySe provedené¢ho shrnuti) nevyplyva Zadna
uvaha, pro¢ nebyl vibec ¢inén pokus o doruceni prostfednictvim elektronické adresy.
Zalovany se tak nevypotadal s odvolacimi namitkami Zalobce sméfujicimi proti poruseni ust.
§ 19 spravniho fadu. Zmocnénec zalobce se podle svého tvrzeni nezdrzoval na adrese trvalého
pobytu a o piedvolani a prvostupiiovém rozhodnuti se v¢as nedovédél. Z toho diivodu vady v
dorucovani podle nazoru soudu mohly zptisobit nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, kdyz
zalobci nebylo umoznéno vyjadfit se pii jednani k obvinéni ani podat v€asné odvolani.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné z dvodu nezbytnosti dodrzeni zdsady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

O nahrad¢é nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. a zalobci, ktery
mél ve véci plny tspéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale ndhrada
za pravni zastoupeni sestavajici z odmény za dva ukony pravni sluzby a 3.100,-K¢ a 2 rezijni
pausaly & 300,-K¢, navysena o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 17 A 51/2013

V Plzni dne 25. Cervence 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



