Cislo jednaci: 7Ad 23/2010 - 67-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobkyné: Mgr. M.
S., bytem S. 1306/60, P. 6, zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, sidlem
Strojnickd 935/27, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.9.2010, ¢.j. PPR-
15554-6/CJ-2010-99KP,

takto:

L. Rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 21.9.2010, &.j.
PPR-15554-6/CJ-2010-99KP, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt ¥izeni ve vysi 10.712,- K&

do 30 dnl od pravni moci rozsudku a to k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné,
JUDr. Josefa Kopfiivy, advokata.

Odivodnéni :

Rozhodnutim feditele kancelaie policejniho prezidenta ¢. 199/2010 ze dne 28.6.2010
byl zalobkyni podle § 122 zékona ¢. 361/2003 Sb. (dale jen zdkon o sluZzebnim poméru)
snizen osobni ptiplatek 2.000,- K¢ na vysi 1.000,- K¢ mési¢né s odlivodnénim, ze zalobkyné
»heplni sluzebni tkoly v mimotfadné kvalit¢ nebo rozsahu, je u ni zaznamenavana
tézkopadnost a nejistota pii plnéni pracovnich ukola®.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitla, Ze tvrzeni uvedena
v odiivodnéni se nezakladaji na pravdé, nebot’ svymi nadiizenymi byla dosud hodnocena
kladng. Poukézala na mnozstvi odmén, na skute¢nost, Ze osobni ptiplatek ve vysi 2.000,- K¢ ji
byl pfiznan dnem nastoupeni do sluzebniho poméru. Nesouhlasi s hodnocenim jeji prace
uvedené v odiivodnéni, uvedla, Ze se snazi dopliiovat védomosti a ziskavat informace od
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zkuSengjsich kolegt, nikdy ji nic nebylo vytknuto (negativni vyznamna udalost). Dale uvedla,
ze pripominky vedoucich, ze néco by mélo byt jinak a ze jejich piedstavy o konkrétnim ukolu
jsou jiné, vzdy akceptuje a snazi se podle nich postupovat a vzit si z nich ponauceni. Sluzebni
hodnoceni podle § 203 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru dosud nedostala. Zavér
pribézného hodnoceni za obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 je, Ze dosahuje velmi dobrych
vysledki. Vzdy se snazi pracovat peclivé, domniva se, Ze je spolehliva a ochotné k praci. Za
pfikladnou a iniciativni ¢innost v poradni komisi policejniho prezidenta byla kazensky
odménéna rozhodnutim policejniho prezidenta ¢. 4297/2009 ze dne 20.10.2009. Byla
n¢kolikrdt odménéna podle § 134 zakoniku prace a § 123 zédkona o sluzebnim poméru, napf.
rozhodnuti feditele KPP ¢. 1317/2009 ze dne 26.11.2009 a ¢. 1730/2009 ze dne 18.12.2009.

V predkladaci zpravé k odvolani Zalobkyné feditel kancelafe policejniho prezidenta
uvedl, Ze zalobkyné je ustanovena na sluzebni misto ,,rada®, konstatoval obsah ¢innosti dle
katalogu ¢innosti v bezpecnostnich sborech ke sluZzebnimu mistu ,;rada* (1.3.9.3). Avsak
pfedevS§im samostatnost a tviiréi zplisob neni v praci zalobkyné dle sluZzebniho funkcionate
nalézan. Jeji pracovni vystupy maji charakter sumarizace vyzaddanych podkladi bez vlastni
pfidané hodnoty, s nutnosti ndsledné dikladné kontroly vécné spravnosti pied finalnim
schvalenim. Jako pfiklady nesamostatného, t€Zkopadného a nejistého plnéni pracovnich ukol
uvedl:

a) podani odborného vyjadieni inspekci PCR ve véci pouziti donucovacich prostiedkil
(PPR-4419-1/CJ-2010-99KA), které bylo Zalobkyni zpracovano zprvu nedostatednd,
s absenci poukdzani na taktické nedostatky zakroku,

b) podil na piipravé vykladu pojmu ,,zakrok pod jednotnym velenim* (PPR-16221/CJ-
2009-0099KA), kdy Zalobkyné pouze pasivné pievzala nazor obsazeny v substanovisku
vyzadaném k véci od odborného utvaru bez vlastni analyzy adekvatnosti stavajici pravni

upravy.

Dale sluzebni funkcionar v predkladaci zpraveé uvedl, Ze na uvedené nedostatky byla
zalobkyné upozoriiovana né€kolikrat svym bezprostfednim nadiizenym. Pokud byla Zalobkyné
hodnocena pozitivné a odménovana, tykalo se to obdobi minulého roku, napadené rozhodnuti
vSak vychazi z posouzeni kvality sluzebnich ukolt v r. 2010, kdy Zadnou odménu nedostala.
Konkrétni divody, pro které byl Zalobkyni snizen osobni ptiplatek, ji byly ustné sdéleny
vedoucim dne 30.6.2010 pfi prevzeti rozhodnuti. Peclivost, spolehlivost a ochota pracovat
jsou samoziejmé piredpoklady pro kvalitni plnéni sluzebnich tkold a samy o sobé nestaci tam,
kde je vyzadovano tviiréi a analytické mysSleni, schopnost realizovat teoretick¢é védomosti
v praxi a dovednosti v komunikaci s utvary pii zpracovani systémovych feSeni. Pasivni
akceptaci pfipominek nadiizenych nelze hodnotit pozitivné, zejména pokud si Zalobkyné na
véc nevytvori sviyj relevantni ndzor. Déle sluzebni funkcionaf konstatoval, Ze prestoze je
rozhodnuti odivodnéno stroze, piesné vystihuje divody, pro které piistoupil ke snizeni
osobniho ptiplatku.

Dle doporuceni senatu poradni komise policejniho prezidenta &.j. PPE-15554/CJ-
2010-99KP ze dne 20.8.2010 byla v roce 2010 Zalobkyné& dvakrat kézetisky odménéna dle §
49 zakona o sluzebnim poméru a dale ji byly poskytnuty tfi odmény dle § 123 zékona o
sluzebnim poméru za splnéni mimotadnych Ukoll, CEtyfi z péti ocenéni byly poskytnuty
v poslednim ctvrtleti r. 2009. Dle § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru osobni piiplatek
je nenarokovou slozkou sluzebniho piijmu, kterd nalezi za ocenény vykon sluzby
v mimotadné kvalité nebo rozsahu. Rozhodnuti o pfiznani zmény nebo odejmuti ptiplatkd
musi byt pisemné odiivodnéno. Zalobkyni byl dnem nastupu do sluZebniho poméru
ptislunika policie CR pfiznan osobni pfiplatek ve vysi 2.000,- K&, do 28.6.2010 nebyl nijak
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meénen. Pfiznanim osobniho pfiplatku Zalobkyni se zménila povaha této slozky sluZebniho
piijmu z fakultativni ¢asti na narokovou cast sluzebniho ptijmu. Tvrzeni sprdvniho organu I.
stupné o neplnéni sluzebnich ukoll zalobkyni v mimotfadné kvalit¢ nebo rozsahu a jeji
tézkopadnost a nejistota pfi plnéni pracovnich ukoli je v rozporu s hodnocenim Zalobkyné
v pribézném hodnoceni za rok 2009, kdy v kritériich 9 (odpovédnost za vykonanou sluzbu) a
12 (tak 1 komunikace), byla hodnocena stupném 1, tedy vynikajicim zptsobem, vykon sluzby
je vysoko nad ramec standardl kladenych na vykon sluzby hodnoceného a déle v kritériu ¢.
10 (ochota, iniciativa) stupném €. 2, tedy velmi dobrym zptsobem, vykon sluzby je nad rdmec
standardu pro danych na vykon sluzby hodnoceného. Jestlize Zalobkyné takto plnila své
sluzebni povinnosti vroce 2009 a v ¢asti poznadmek piimého nadiizeného v prabézném
hodnoceni neni uveden Zadny negativni jev, negativni ¢innost ¢i stanoveni kol delsiho
rozvoje zalobkyné, nelze ji vycitat nesamostatnost a netviiri zplisob v praci a nutnost
diikladné kontroly spravnosti jeji prace. Zpracovani &.j. PPR-16221/CJ-2009-0099K A ptipada
na dobu, kdy byla Zalobkyné¢ odménovana a kladn¢ hodnocena. Ve spravnim spisu neni zadna
pisemnost, kterd by potvrzovala feSeni snizeni kvality prace Zalobkyné, jeZ méla pfedchazet
snizeni osobniho pfiplatku, napf. zdznam vyznamné udalosti k netspéSnému zvladnuti
situace, opakovany ¢i po urcitou dobu trvajici negativni styl jednani (ptiloha ¢. 2 k ZPPP ¢.
79/2009), nebo zdznam o provedeni pohovoru se zalobkyni na téma jejiho razantniho poklesu
kvality prace v tak relativné kratkém casovém useku. Pfimy nadfizeny nevyuzil ani moZnosti
vypracovani nového sluZzebniho hodnoceni, kdyZ mélo dojit ke znaéné¢ zméné pii plnéni
sluzebnich tkolii Zzalobkyné. Ustni p¥ipominka a upozornéni nadiizeného jsou zcela b&znym
jevem, se kterym se lze kazdy den setkat u vétSiny sluzebnich funkcionare. Jestlize byl
zalobkyni pfiznan osobni piiplatek, musel u Zalobkyné nastat predpokladany stav o hodnoceni
naro¢nosti prace zalobkyng, tedy vykon sluzby v mimotadné kvalité nebo rozsahu. Ugelem
zmény osobniho pfiplatku pfiznaného za sluzbu v mimoradné kvalit€ nebo rozsahu neni
okamzita reakce na vyboceni vykonnosti pfisluSnika, ale pouze na ty zmény, které maji
dlouhodobéjsi a opakujici se charakter stim, ze na né byl pfislusnik fadnym zpilisobem
upozoriovan a byl mu dan prostor pro odstranéni ¢i napravé. Ke zméné osobniho ptiplatku by
nemélo dochdzet pouze po uUstnim upozornéni piimého nadiizeného na nedostatky pfi
zpracovani dvou véci, kdy za celou dobu trvani sluzebniho poméru byla hodnocena velmi
dobfe a byla nékolikrat kézensky odmeénéna. Nedostate¢né divody odejmuti osobniho
ptiplatku byly sdéleny ustné, odiivodnéni tak neni dostatecné a obecné, konkrétné chybi
v ném podrobnéjsi popis diivodu sniZeni osobniho piiplatku Zalobkyné, napadené rozhodnuti
je tak neptfezkoumatelné pro nedostatek dtvodi.

Zalobou napadenym rozhodnutim policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze
dne 21.9.2010, &.j. PPR-15554-6/CJ-2010-99KP, bylo odvolani zalobkyné zamitnuto. Dle
policejniho prezidenta odvolaci namitky zalobkyné smétfuji pouze proti odivodnéni
rozhodnuti, nikoliv proti vyroku. Ackoliv odvolaci organ konstatoval, Ze ,napadené
rozhodnuti nelze zrusit na zdklad¢é odvolaci namitky spocivajici ve zmén€¢ odiivodnéni, aniz
by bylo meritum vyroku rozhodnuti napadéno®, provedl i vécny pfezkum rozhodnuti, kdy
k hodnoceni Zzalobkyné¢ za rok 2009 (dosahuje velmi dobrych vysledkll) a pfiznanym
odméndm v roce 2009 uvedl, ze od dané doby uplynula doba Sesti kalendainich mésict, za
tuto pomérné dlouhou dobu bezpochyby doslo ke kvalitativni zméné¢ vykondvané cinnosti
zalobkyné. Osobni pfiplatek se nevztahuje na mimofadny kvalitni vykon v minulosti, nybrz
jde o ocenéni vykonu sluzby v mimoiadné kvalité nebo rozsahu dle aktualnosti. Zalobkyné
v roce 2010 nebyla odménéna, neudélenim odmeény je vyjadien pokles kvalitativni Grovné a
rozsahu vykonavané prace. V odvolani Zalobkyné neuvadi, Zze by sni bylo diskrimina¢né
zachéazeno, proto ,,odvolaci organ ve vykonu sluzby odvolatelky spatfuje snizeni kvalitativni
urovné®. V prubéhu kalendainiho roku 2010 zalobkyné nebyla svymi nadiizenymi hodnocena
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kladn¢, kladné hodnoceni ji uvedené se vztahuje pouze k minulému roku 2009 a zalobkyné
neuvedla konkrétni ptiklad kladného hodnoceni ze strany nadtizenych v roce 2010 a ani to ze
spisového materialu neplyne. Zalobkyni sice nebyl pisemné vytykan vykon sluzby, ale byla
opakované Ustné upozoriiovdna ze strany vedouciho formou ptfipominek, coz zalobkyné
v odvolani potvrzuje a nezpochybiiuje. Obsah c¢innosti Zalobkyné dle organiza¢niho fadu
policejniho prezidia CR v analyticko-legislativnim odboru vyZzaduje jistotu a netézkopadnost
pfi feSeni sluZzebnich kol v mimofadné kvalit¢ nebo rozsahu. Dle zalovaného v prub¢hu
fizeni byly ,pfedloZzeny jak dikazy ze strany sluzebniho funkcionéfe, tak 1 ze strany
zalobkyné vedouci k prokdzani snizeni kvality plnéni sluzebnich ukoli. Konkrétné je
uvedeno, v ¢em doSlo ke sniZzeni mimotddné kvality nebo rozsahu vykonu sluzby, napf.
nesamostatnost, tézkopadnost a nejistota pii plnéni pracovnich tkoll: podani odborného
vyjadieni inspekci PCR ve véci pouziti donucovacich prostfedki (PPR-4419-1/CJ-2010-
99KA) a podil na ptipravé vykladu pojmu zikrok pod jednotnym velenim (PPR-16221/CJ-
2009-0099KA), ustni sdéleni nedostatku ze strany nadfizenych jak z hlediska kvalitativnich
zmén ve vykonnosti odvolatelky, tak z hlediska zmén v rozsahu vykonu jeji sluzby. Odvolaci
organ s odkazem na katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech ke sluzebnimu mistu
odvolatelky spatfuje v jejim vykonu sluzby zejména nesamostatnost, absenci kreativniho a
inovac¢niho pfistupu, piicemz vystupy odvolatelky neobsahuji pfidanou hodnotu, nebot” jsou
jen sumarizaci vyzadanych podkladi bez dalSiho analytického zpracovani®. Dle zalovaného u
zalobkyné absentuje analytické mysSleni, schopnost aplikovat teoretick¢ poznatky v praxi,
téZkopadnost pfi zpracovani systémovych feSeni tykajicich se Utvaru. ,,Odvolacimu organu
odvolatelka kromé subjektivnich pociti neptedlozila pravné relevantni dikazy nebo nenavrhla
dikazy, jez by podpofily jeji tvrzeni spocivajici v tom, Ze se domniva, ze tvrzeni obsazena
v odivodnéni se nezakladaji na pravdé.*

Zalobkyné v zalobé namita, Ze sluzebni funkcionaf neuvedl divody vydani
rozhodnuti, za divod nelze povazovat obecné konstatovani, Ze neplni sluzebni ukoly
v mimotadné kvalité nebo rozsahu, nebot’ se jedna o pouhou citaci ustanoveni § 122 odst. 1
zakona o sluZzebnim poméru. Z dikce ust. § 122 zdkona o sluZzebnim poméru lIze dovodit, Ze
zmeénit vysSi osobniho pfiplatku Ize jen tehdy, doslo-li v pfedpokladech a podminkach, za
nichZ byl osobni pfiplatek pfiznan, ktakové zmeéné, kterd odivodnovala jeho dalsi
poskytovani v mens§im rozsahu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21Cdo 3488/2006).
Sluzebni funkcionai neuvedl, z jakych podkladii vychazel pti rozhodnuti o sniZzeni osobniho
priplatku, nelze seznat, na zaklad¢ jakych podkladt dospél k zavéru, ze je u Zzalobkyné
zaznamenana tézkopadnost a nejistota pii plnéni pracovnich ukoll, ¢imz nedal moZnost
zalobkyni u¢inn¢ se branit v odvolani proti snizeni osobniho piiplatku, kde odvolaci organ se
snazil nalézt dikazy o uvedeném tvrzeni, kdy vychazel z ptedkladaci zpravy sluzebniho
funkcionafre, a to uvedenim dvou ¢isel jednacich a tvrzeni o opakovanych vytkach k praci
zalobkyn¢. Namitané ptipady hodnoceni ¢innosti zalobkyné sporuje, predmétna Cisla jednaci
projednavala se svym bezprosttednim nadfizenym béznym zptisobem. Na vytknuti idajného a
chybného postupu mél nadiizeny dostatek Casu, ale nikdy tak neucinil. Prvni z uvedenych
dokumenttii byl zpracovan v roce 2009 a druhy v bfeznu 2010. V zadném kontaktu se svym
nadfizenym nikdy nezaznamenala zadnou vytku ¢i upozornéni, jez by vybocCovalo bézné
komunikaci mezi nadfizenym a podiizenym. Zaroven zZalobkyni nikdy nebylo nic pisemné
vytknuto napt. formou tzv. negativni vyznamné udélosti podle zdvazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 79/2009. Odvolaci organ v odiivodnéni uvadi dal$i nedostatky, které¢ vsak
absentuji v rozhodnuti prvostupiiového organu, pouze byly uvedeny v predklddaci zprave
sluzebniho funkcionate. Zalobkyné namita, e Zalovany neni nalézacim organem (§ 190 odst.
7 zdkona o sluzebnim poméru). V této véci tak zalovany nepfezkoumavé rozhodnuti prvni
instance, ale vytvafel rozhodnuti nové, za pouziti diikkazl v fizeni o snizeni osobniho ptiplatku
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nepouzitych. Dale Zalobkyné spatfuje vady v piedchédzejicim fizeni v tom, Ze Zadné fizeni o
snizeni osobniho pfiplatku neprobihalo, nebot’ nebylo zahajeno v souladu s § 178 odst. 1 a
odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru. Prvnim tkonem bylo doruceni rozhodnuti o
snizeni osobniho pfiplatku. Proto nemohla vznést zddné namitky ani uplatnit vyjadieni ve
véci, zasadnim zplsobem tak bylo poruSeno jeji pravo nahliZzet do spisu a pofizovat si z néj
vypisy, navrhovat dikazy a cCinit jiné navrhy dle § 174 sluzebniho zakona. Sluzebni
funkcionat tak nemohl v souladu s § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru splnit svou
povinnost vypofadat se s navrhem a namitkami ucastnika fizeni. Zalovany také nepostupoval
vsouladu s § 175 odst. 2 zdkona, jestlize sporoval naleZitosti odvolani, ackoliv z néj bylo
zcela ziejmé, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti, nikoliv pouze odiivodnéni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na obsah napadenych rozhodnuti. Uvedl,
ze zalobkyni nenélezelo subjektivni pravo na piijem osobniho ptiplatku, nebot’ ex lege nebyly
splnény zdkonné divody pro jeho pfijem, ale byly naplnény zdkonné diivody pro zménu
osobniho pfiplatku. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru tvoii jeden celek do pravomocného
rozhodnuti, vady fizeni nebo rozhodnuti v prvnim stupni lze odstranit fizenim odvolacim.
Zalobkyni bylo umoznéno nahlédnout pied vydanim rozhodnuti odvolaciho organu do
spisové dokumentace, Zzalovany splnil zdkonnou povinnost dle § 174 odst. 1 pism. b) zdkona o
sluzebnim poméru, neni tak pravdivé, ze neméla moznost se ucinn¢ branit proti snizeni
osobniho pfiplatku. V rozhodnuti jsou uvedeny podklady, na zaklad¢ kterych bylo vydéano
rozhodnuti. Vytky nadfizeného Zalobkyné v odvolani potvrdila a nikde neni obligatorné
stanoveno, Ze pripominky k praci musi mit toliko pisemnou formu. Zivazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 79/2009 v ¢l. 8 upravuje hodnoceni vyznamnych udalosti. Tento
pokyn je aplikovan pii provadéni sluzebniho hodnoceni a pribéZzného hodnoceni, nikoliv pfi
pfiznani, zméné nebo odejmuti osobniho pfiplatku. Institut osobniho pfiplatku a sluzebniho
hodnoceni nelze sluovat v jeden pojem, nebot’ se jednd o dva zcela odliSné pravni pojmy.
Zalobkyn& nadale ni¢im nedoklad4, Ze vykon jeji sluzby byl v mimofadné kvalité nebo
rozsahu. Z obsahu odvolani Zalobkyné¢ nebylo mozné Zzadnym zplisobem dovodit, ze
nesouhlasi se sniZzenim osobniho pfiplatku.

Méstsky soud v Praze na zédkladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i's.).

Osobni priiplatek je upraven v § 122 zdkona o sluzebnim poméru tak, ze je
Lhendrokovou slozkou sluzebniho prijmu, kterou Ilze ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalite
nebo rozsahu. Rozhodnuti o priznani, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt
pisemné odiivodnéno.* Z uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze ptiznani osobniho ptiplatku je
navazano na mimotadnou kvalitu ¢i rozsah vykonu sluzby. Nejvyssi spravni soud se jiz k
podminkam pro pfiznani, zménu ¢i odnéti osobniho piiplatku piislusnikii bezpecnostnich
sbort vyjadril ve svém rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 3 Ads 86/2008 — 80, dle kterého ,,v
oduvodnéni rozhodnuti o osobnim priplatku musi sluzebni funkcionar uvést, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni dikazii a pri pouziti
pravnich predpisu, na zakladé nichz rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti vychazelo z
prokazatelnych ditkaznich prostredkii, které presvedcuji nejen adresata rozhodnuti, ale i
odvolact orgdn o vécné spravnosti zmeény osobniho priplatku. To plati nejen o situaci, kdy je
osobni priplatek odniman nebo snizovan, ale i o situaci, kdy je osobni priplatek rozhodnutim
priznavan nebo zvysovan. I kdyz to zakon vyslovné nestanovi, o zméné osobniho priplatku
(zvyseni, snizeni nebo odejmuti) prislusnika rozhoduje sluzebni funkcionar v zavislosti na
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plnéni podminek stanovenych pro jeho priznani.“ Dlukazni bfemeno v otazce kvality vykonu
sluzby pfisluSnika bezpecnostniho sboru pfitom lezi na stran¢ spravniho organu, ktery o
odnéti rozhoduje, nikoli na ucastnikovi, jak nespravné konstatoval Zzalovany ohledné
neuneseni dikazni bfemena Zalobkyné.

V dané¢ véci sluZzebni funkciondf sice nezahdjil fizeni ozndmenim o zah4jeni fizeni dle
§ 178 zakona o sluzebnim pomeéru a zarovenl v jim vydaném rozhodnuti absentuji jakékoliv
konkrétni okolnosti zakladajici dvody pro sniZzeni osobniho ptiplatku, zalobkyné tak byla
seznamena s relevantnimi divody snizeni osobniho ptiplatku teprve v rozhodnuti Zalovaného
(PPR-4419-1/CJ-2010-99KA, PPR-16221/CJ-2009-0099KA), avsak jeji pravo se vyjadit
k dvodim rozhodnuti v souladu se zdsadou na spravedlivy proces ji bylo odepieno prvotné
vadnym postupem sluzebniho funkcionafe a Zalovaného spocivajicim ve skuteCnosti, ze
spravni spis neobsahuje podklady, ze kterych by vyplyvalo Zalovanym tvrzené hodnoceni
vykonu sluzby zalobkyné, tedy absence analytického mysleni, schopnosti aplikovat teoretické
poznatky v praxi, tézkopadnost pri zpracovani systémovych teSeni tykajicich se utvaru.
Diivodem rozhodnuti zalovaného bylo pouze sd€leni sluZzebniho funkcionare v piedkladaci
zprave, ve kterém sluzebni funkcionaf konkretizoval své vyhrady vici zalobkyni. Sdéleni
sluzebniho funkcionate v pfedkladaci zpravé k odvolani vSak neni podkladem pro spravni
rozhodnuti o sniZeni osobniho ptiplatku (srovnej § 180 odst. 2 sluZebniho zédkona). Vzhledem
k ditvodiim sniZeni osobniho pfiplatku lze za relevantni podklady povazovat pouze piedmétné
listiny zpracované Zalobkyni ve véci PPR-4419-1/CJ-2010-99KA, PPR-16221/CJ-2009-
0099KA. Jelikoz Zalovany rozhodl o snizeni osobniho ptiplatku Zalobkyné, aniz by byly ve
spise shromdzdény podklady pro vydani rozhodnuti, skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, proto soud zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s.ts.

Pro absenci podkladii nelze posoudit ndmitku zalobkyné, Ze ¢innost vedenou pod PPR-
16221/CJ-2009-0099KA  7alobkyné vykonala v roce 2009, tedy v obdobi, kdy ji byla
opakované ptfizndna odména. Toho rozporu si byla védoma poradni komise ministra, jejiz
ptiléhavé zavéry byly zalovanym zcela opomenuty. Postup zalovaného byl v rozporu s § 180
odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru, dle kterého sluzebni funkcionaf je povinen zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti, jestlize Zalovany bez
jakychkoli podkladii hodnotil kvalitu vykonu sluzby zalobkyné a pouze ptevzal tvrzeni
sluzebniho funkciondfe uvedeného v predkladdaci zpraveé. Absenci podkladi nelze nahradit
nepiithodnym argumentem prokazani snizeni kvality vykonu sluzby nepfizndnim odmény za
pfedmétné obdobi v roce 2010. Za formalisticky, tedy protipravni - v rozporu s § 175 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru, lze také oznacit hodnoceni obsahu odvolani Zzalobkyné
zalovanym, nebot’ z obsahu je zcela zfejmé, Ze odvolani Zalobkyné& nesméfovalo pouze proti
divodim odvolani, nybrz proti rozhodnuti sluzebniho funkcionéaie jako celku.

K otdzce vztahu sluzebniho hodnoceni a snizeni osobniho piiplatku se jiz vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 3 Ads 86/2008-80 : Sluzebni hodnoceni je podle § 203
zakon o sluzebnim poméru odstavce 2 citovaného ustanoveni definovano jako podklad pro
rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru prislusnika. ... je jednim z podkladii pro
rozhodovani, protoze sluzebni funkcionar zpravidla pro své rozhodnuti potrebuje vice
podkladii. Sluzebni hodnoceni je pouze jednim z celé Skdly zpusobu hodnoceni prislusnika,
které je nadrizeny povinen provadét podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Z
dikce odstavce 2 ustanoveni § 203 zakona o sluzebnim pomeéru tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplhyva krajskym soudem tvrzeny zaver, Ze je pro rozhodovani ve vsech
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vécech sluzebniho poméru prislusnika bez dalsiho nutnou podminkou zpracovani sluZzebniho
hodnoceni. Uvedené ustanoveni je treba vyloZit tak, Ze pokud uz je sluzebni hodnoceni
vypracovano (at uz se jedna o obligatorni zpracovani v zakonem stanovenych pripadech nebo
nepovinné zpracovani na zaklade zZadosti hodnoceného nebo na zaklade vuvahy hodnotitele),
slouzi jako radny podklad pro rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 180 zdkona o sluzebnim
poméru a jako takové k sobé vaze urcita procesni prdva a povinnosti ucastnikii Fizeni.
Uplatiuje se zde zejména zdasada volného hodnoceni diikazii, resp. volného hodnoceni
podkladii rozhodnuti. To neznamend, Ze by sluzebni funkciondr pri hodnoceni diitkazii nebyl
vazan Zadnymi hledisky. V oditvodnéni rozhodnuti musi byt napr. uvedeno, jakym zpiisobem
sluzebni funkcionar jednotlivé podklady pro rozhodnuti hodnotil a proc je tak hodnotil. Pokud
tedy prislusny sluzebni funkcionar pri zjistovani skutkového stavu veci seznd zpracovani
sluzebniho hodnoceni jako nezbytné pro své rozhodnuti (vedle zakonem stanovenych pripadu
povinného zpracovani), provede hodnoceni a v oduvodneni svého rozhodnuti ho nalezité
zhodnoti a vyvodi z ného odpovidajici zavery. V souvislosti se zjistovanim podkladii pro
rozhodovani je nutno zdiiraznit zdsadu objektivniho, nestranného pristupu, podle niz je
sluzebni funkcionar povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti, které sveédci ve
prospech i v neprospéch ucastnika rizeni. V tomto sméru nutno prisvédcit nazoru stéZovatele,
Ze z platné pravni upravy institutu sluzebniho hodnoceni nevyplhva, ze je zpracovani tohoto
hodnoceni povinnou podminkou pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru prislusnika
bezvyjimecné. Rovnéz je treba doplnit, Ze podrobnosti o zpracovani sluzebniho hodnoceni
prislusnikii jednotlivych bezpecnostnich sboru stanovi provadéci predpisy. PiisluSnym
internim aktem fizeni ve véci zalobkyné je zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 79/2009,
ktery v souladu se zdkonnou upravou (provedenou zédkonem o sluzebnim poméru) toliko
stanovi, Ze sluZebni hodnoceni slouzi pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru i
posouzeni profesnich znalosti a schopnosti policisty (€l. 1 pism. d, e), a tedy neméni nic na
podstaté a zplisobu realizace tohoto typu hodnoceni pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru
ptislusniki PCR. Co se ty¢e uvedeni konkrétnich déivodii pro zpracovani sluzebniho
hodnoceni, zlstava provadéci predpis pouze u obecné charakteristiky ti¢elu a obsahu daného
hodnoceni. Zpracovani sluZzebniho hodnoceni tak neni obligatornim pfedpokladem pro
rozhodnuti o osobnim pfiplatku, shodné jako provedeni zdznamu vyznamné udalosti pro
sniZzeni osobniho pfiplatku (¢l. 8 odst. 1 pism. d) ZZPP ¢. 79/2009). V tomto rozsahu tak
zaloba neni diivodna.

Zalobkyné byla ve véci Gispé$nd, proto ji nalezi nahrada nakladd fizeni dle § 60 odst. 1
s.f.s., jez se sestavd z uhrazeného soudniho poplatku 2.000,- K¢ a odmény advokata za tii
ukony pravni sluzby (pievzeti véci, podani zaloby, vyjadieni ze dne 29.3.2011) po 2.100,- K¢
a tfi pausalni ndhrady po 300 K¢ dle advokatniho tarifu ( § 9, § 11 a § 13 vyhl. ¢. 117/1996
Sb.), v¢etné 21 % DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

12.6.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



