50 A 7/2014-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobce M.D., nar. ,,X*, statniho prislusnika Ukrajiny, trvale
bytem L. 271, Z. o., R. 1., U., toho Casu v zafizeni pro zajiSténi cizincii Béla pod Bezdézem —
Jezova, &.p. 1501, 294 21 Bé&la pod Bezdézem, proti Zalovanému Policii Ceské republiky,
Krajskému feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice,
oddé¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort, Prazska ulice, 530 06 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2014, & j. KRPE-49618-37/CJ-2014-170022,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. KRPE-49618-
37/CJ-2014-170022,s ¢ zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:
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L.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 8. 9. 2005 bylo Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim cizinecké a
pohrani¢ni policie Praha, Odborem patrani a kontroly pobytu, vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobce €. j. SCPP-126/PH-OPK4-SV-2005, které nabylo pravni moci
dne 14. 9. 2005. Zalobci bylo pro jednani podfaditelné pod ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a)
bod 3 a pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
a o zmeén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci*
¢i ,,zédkon €. 326/1999 Sb.”), uloZeno spravni vyhosténi na dobu 10 let, tj. do 8. 9. 2015.
Toto rozhodnuti dosud nebylo zdkonem piedvidanym zplisobem zruseno ¢i zménéno a svédci
mu presumpce spravnosti.!

Dne 20. 9. 2007 bylo Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim cizinecké a
pohrani¢ni policie Praha, Odborem patrani a kontroly pobytu, oddélenim kontroly pobytu
Sttedni Cechy, vydano (v pofadi druhé) rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce ¢&. j.
SCPP-55/PH-OPK4-SV-2007, které nabylo pravni moci dne 3. 10. 2007. Zalobci bylo pro
jednani podraditelné pod ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a pism. ¢) bod 1, 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb. uloZeno spravni vyho$téni na dobu 10 let. Toto rozhodnuti dosud nebylo
zékonem predvidanym zplisobem zruseno ¢i zménéno a sveéd¢i mu presumpce spravnosti.

Dne 20. 4. 2012 byl zalobce pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich (sp. zn. 22T 98/2011) za umyslny trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb. (byla vyslovena
vina, od potrestani v§ak bylo upusténo).

Od 14. 9. 2005 do 3. 10. 2017 je Zalobce evidovan v evidenci nezadoucich osob, v
Schengenském informacnim systému je zadznam ,,na vnejsi hranici (a pri udélovani viza)
odmitnout vstup na uzemi..., ve vnitrozemi zastavit a vyslechnout, kontaktovat ndrodni
centralu SIRENE, kontaktovat prislusné organy za ucelem vyhostéeni*.

! Pro pravomocna, nikym nenapadena rozhodnuti spravniho organu totiz plati tzv. zadsada presumpce spravnosti
spravniho aktu, podle niz je tfeba na kazdy existentni spravni akt, ktery nebyl pfedepsanym zplisobem zménén ¢i
zrusen, hledét jako na spravny a zdkonny, tudiz vyvolavajici zamyslené pravni u€inky. S pravé zminénou pravni
zasadou Uzce souvisi rovnéz princip pravni jistoty, zajiStujici adresatim spravnich akti moznost diivodné
ocekavat, ze existujici rozhodnuti spravniho organu urcitého obsahu lze zménit pouze predepsanym zpiisobem
cestou fadnych ¢i mimofddnych opravnych prostiedkd upravenych zdkonem (srov. napt. bod 44 odtvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 76/2012 — 70, dostupného na
www.nssoud.cz). Jinymi slovy i nezakonny akt, pokud nabyl moci prava, je pravné zavazny a svédéi mu
presumpce spravnosti spravnich aktll, dokud nebude zrusen. Lze se proti nému branit (mimoiadnymi) opravnymi
prostfedky ¢i podnéty k uplatnéni prostfedkit dozorcéich), avSak pokud tyto prostfedky (podnéty) nebyly
uplatnény tadné a vcas, zistava (i nezakonné) rozhodnuti objektivné existujicim a jiz ho nelze odstranit (srov.
napf. bod 18 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 1 Ans 10/2013 — 38, ¢i
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, obé
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).
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Zalobce dosud vzdor pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhoSténi a
pravomocnému odsuzujicimu trestnimu rozsudku OKkresniho soudu v Pardubicich
neopustil uzemi Ceské republiky (nevycestoval).

Dne 10. 6. 2014 v 10.30 hodin byl Zalobce zajiStén hlidkou oddéleni pobytovych
agend Odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje z
ditvodii uvedenych v § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. TéhoZ dne bylo vydano
rozhodnuti &. j. KRPE-49618-15/CJ-2014-170022-SV o zajisténi Zalobce dle ustanoveni §
124 odst. 1 pism. b), c), e) zdkona & 326/1999 Sb. Zalobce byl nasledné eskortovan a
umistén v zarizeni pro zajiSténi cizincii v Bélé Jezové (dale téz ,,ZZC*).

Dne 19. 6. 2014 podal Zalobce (v poradi tieti) Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Rizeni o azylu je Odborem azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale téz ,,OAMP*) vedeno pod ¢. j. OAM-124/LE-BE03-2014. Zadost Zalobce
podal vzdor tomu, Ze jiz dvakrat o mezinarodni ochranu neuaspésné zadal. Prvni Zadost
Zalobce ze dne 18. 3. 2005 byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, naslednou spravni
zalobu Krajsky soud v Plzni zamitl (véc vedena pod sp. zn. 60 Az 44/2005), kasacni stiznost
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2006, €. j. 6 Azs 357/2005-76,
zamitnuta. TaktéZ druha Zadost Zalobce 0o mezinarodni ochranu ze dne byla zamitnuta,
zamitnuta byla i nasledna spravni zaloba (véc vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 32 Az 5/2012), tfizeni o kasacni stiznosti bylo po jejim zpétvzeti zalobcem
zastaveno (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6 Azs 5/2013 — 29).
V poradi treti Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, Ze ,,ditvody jeho Zadosti jsou
stejné jako v minulém iizeni“. Nové pouze uvedl, ze v dob¢, kdy byl jeho pobytovy status
nejisty, tj. dne 2. 2. 2013, uzaviel manzelstvi s pani Z.F., rozenou B., a chtél by s ni zlstat
v Ceské republice, nicméné tato skute¢nost se nijak netyka diivodi jeho odchodu z Ukrajiny a
situace na Ukrajin€, a proto neni relevantni z hlediska zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zdkon o azylu“ ¢i ,,zdkon ¢. 325/1999 Sb.”), a od
posledni (netspésné) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak nedoSlo k zadné zméné
rozhodnych (z hlediska zdkona o azylu) okolnosti.

S ohledem na v poradi treti Zadost Zalobce 0 mezinarodni ochrané vydal OAMP
dne 20. 6. 2014 rozhodnuti podle § 46a odst. 2 zikona o azylu, jimz Zalobci ulozil
povinnost setrvat v ZZC po dobu trvani spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nejdéle vS§ak na dobu 120, tj. do 22. 10. 2014.

O teto skuteCnosti se dozvedel Zalovany dne 25. 6. 2014 a tchoz dne vydal piikaz
k ukondeni zajiSténi Zalobce ¢. j. KRPE-49618-33/CJ-2014-170022-SV (§ 127 odst. 1 pism.
f/ zakona ¢. 326/1999 Sb.).

Dne 15. 7. 2014 obdrzel zalovany informaci od OAMP, Ze Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 44 A 36/2014-37, zrusil rozhodnuti OAMP ¢. j. OAM-
66/LE-BE03-PS-2014 o povinnosti zalobce setrvat v ZZC. Rozhodnuti soudu nabylo pravni
moci dne 15. 7. 2014 a jiné rozhodnuti OAMP vydano nebylo, a proto Zalobce, o jehoZz
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dosud nebylo rozhodnuto, nebyl od této chvile
zajiStén podle zikona o azylu.
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Zalovany téhoZ dne vydal pod &. j. KRPE-49618-37/CJ-2014-170022 podle § 124a
zakona €. 326/1999 Sb. rozhodnuti o zajiSténi Zalobce, a to na dobu 60 dnii, kdyZ dospél
k zavéru, Ze Zadost o0 mezinarodni ochranu byla podana Zalobcem tucelové a zajiSténi je
objektivné nutné k tomu, aby se Zalobce nemohl definitivné vyhnout svému navraceni a
nemohl pokracovat v mareni vykonu urednich rozhodnuti (v trestné ¢innosti), pricemz
podminky pro uloZeni jinych mirnéjSich (k zajiSténi alternativnich) opatieni podminky
splnény nebyly, nebot’ Zalobce dlouhodobé (9 let) nerespektoval rozhodnuti orgdna vetejné
moci Ceské republiky, kterd mu ukladala povinnost opustit Gizemi Ceské republiky, deklaroval
(v zadosti udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, Ze se nechce vratit na Ukrajinu), ze
tizemi Ceské republiky opustit dobrovolné nechce, a proto lze divodné predpokladat, Ze
zalobce v tomto protipravnim jednani bude pokracovat a bude se vyhosténi vyhybat. Jde-li o
manzelstvi, které Zalobce uzaviel s Ceskou statni obCankou dne 2. 2. 2013, pak toto bylo
uzavieno v dob¢, kdy zalobce pobyval na uzemi neopravnéné (ilegalng), a proto nemize za
téchto okolnosti vybudovany rodinny vztah vytvaret piekdzku jeho zajiSténi, popt. dalsi
zajisténi. Doba zajisténi na 60 dn od okamziku omezeni osobni svobody byla stanovena
s ohledem na slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni a piepravy na hrani¢ni prechod
tak, aby bylo uskute¢nitelné vyho§téni v dobé trvani zajidténi. Zadné prekazky spravniho
vyhosténi zalobce zalovany nenalezl.

II.
Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasnou Zalobu (soudu dorucena dne 22. 7.
2014), ktera obsahovala nasledujici projednatelné Zalobni body:?

2 Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada Zalobci povinnost
uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zdkon byl porusen a
obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na
konkrétni skutenosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v zalobé vyligit, jakych
nezakonnych krokt, postupli, tkond, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgédn vici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuize spokojit pouze s
obecnymi odkazy na urditd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne
22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Konkretizace faktli dostate¢né
substancovanymi zalobnimi body je dtlezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni
mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni zdsadou pohybovat,> ale ma vyznam i pro Zalovaného.
Stézejni procesni zasadou je rovnost Ucastnikli pfed soudem vyjadfovana nc¢kdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by meéla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezité
substanciace prednesii stran: jeding tim, Ze strana svij pfednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k
tomuto piednest ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi
druha strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se pfirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz
tamtéz). Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby
napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Neni
totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pifi formulaci Zalobnich namitek a
samy je dotvafely. Timto postupem by byla ostatné popfena rovnost stran v fizeni pfed soudem a zalovanému
spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jestlize tedy zalobce v Zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v
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1))

2)

3)

4)

»Policie nebyla oprdavnéna Zalobce ‘prezajistit’ po doruceni osvobozujiciho
rozsudku®. ,,Osvobozujicim rozsudkem® Zzalobce minil rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 7. 2014, ¢&. j. 44A 36/2014 — 36, jimz bylo zruSeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR o zaji§téni Zalobce vydané podle § 46a odst. 1 pism. ¢/ a § 46a
odst. 2 zédkona o azylu.

»Policie neméla pravomoc napadané rozhodnuti vydat, protoZe to vylucuji zavéry
rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6As 146/2013 — 44,
byt’ zalobce pfipustil, Ze jeho postaveni neni totozné s postavenim stéZovatele ve vyse
uvedeném fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6As 146/2013,
nebot’ zalobce nebyl Policii CR ,prezajistén™ proto, ze by uplynula § 46a odst. 1
stanovend 120 denni doba zajisténi, nybrz proto, Ze rozhodnuti vydané Ministerstvem
vnitra podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu bylo necely mésic po vydani

zruseno spravnim soudem a nové rozhodnuti Ministerstvo vnitra jiz nevydalo.

Nebyly splnény § 124a ziakona ¢. 326/1999 Sb. stanovené podminky pro vydani
rozhodnuti o zajiSténi, nebot’ ,,ani jednu ze skutkovych podstat, pro které bylo Zalobci
spravni vyhosténi ulozeno, nelze podradit pod ty, které podminuji zajisténi podle §
124a zakona o pobytu cizincii.

Nebyly dostatecné posouzeny alternativy zajiSténi, zejména nebyl zohlednén
rodinny Zivot Zalobce. Zalobce se dne 4. 2. 2013 oZenil sob¢ankou CR, s niZ
wSpolecné vychovava jeji tri nezletile deti*, které jsou na zalobce fixovany. Dle
zalobce je jeho rodinné zazemi natolik ,,silné*, ze u ného ,,riziko skryvani nebo mareni
rozhodnuti nehrozi

Z. vySe uvedenych diavodiu Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a

véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti

vyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, odkazal na jeho odivodnéni a navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IVv.

Posouzeni véci krajskym soudem

nichz spatfuje pochybeni, ¢i uplatni namitku strucnou, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam
vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné a postaci téz zpravidla jen stru¢né€ pojaté odiivodnéni soudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, €. j. 2 Afs 77/2012 — 21, dostupny na www.nssoud.cz).
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Ptedné krajsky soud pfipomind, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.“), soud prezkoumava napadené
vyroky zalované¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodu, piekroci ramec
pfezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti ucastnikil fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiZ jednou vyicené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nizorem soudu a
odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS 01 rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Zéaveérem soud dodava, ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti
fadn€ odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpoveédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou
—li vypotadany alespon zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
pripadné (za podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptac1 odpoveédi 1mphcltn1 (coz
piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09
/odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10 /odstavec 5
odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na ur¢itou namitku Ize reagovat 1 (napft.) tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti organ Vefejné moci prezentuje od ndzoru zalobce odlisSny néazor, ktery
piesvédcivé zdlvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[mJeni poruSenim priva na
spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy nebuduji vlastni zdavéry na podrobné oponentuie
(a_vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim_stavi vlastni uceleny
argumentacni_systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora sprdavnosti
jejich zdvéri je sama o sobé dostateénd™ (srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US

989/08, bod 68; srov. obdobn¢ téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.]J. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadg, Ze
namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni
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soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zpiisobilé zménit vyrok.”), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy
vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s namitkami adresatt jejich akta
- nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predev§sim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v pifimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tkoly.

Nyni k jednotlivym Zalobnim nadmitkédm.

K ndmitkam, Zze Zalovany ,nebyl oprdvnen Zalobce prezajistit po doruceni
osvobozujiciho rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, ¢C. j. 444 36/2014 — 36%,
popt. nemél s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6As 146/2013
wpravomoc napadené rozhodnuti vydat™ (namitky sub 1 a 2), je tfteba uvést, Ze kompetence (k
rozliovani pravomoci a kompetence srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn.
IV. US 150/01) k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti je zaloZeno ziakonem (jasnym a
srozumitelnym ustanovenim § 124a zakona ¢. 236/1999 Sb.). Rozhodnuti obecného
soudu nema silu (moc) zakona, nemiize zakon rusit, ménit ¢i dodatecné — nad ramec
zakona - stanovit podminky, za nichZ miiZe organ verejné moci realizovat svou
pravomoc ¢i kompetenci. Pokud by tak presto ucinil, nahrazoval by zikonodarnou
¢innost a porusoval tak princip délby moci (nepripustny soudcovsky aktivismus
/opakem je zdrZenlivost a soudcovsky minimalismu, ktery je vniman jako prostiedek
omezeni soudni moci ve prospéch politickych procedur/).? Jak vystizné konstatoval
Ustavni soud v odiivodnéni usneseni ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. IV. US 463/02, ,,obecné
soudy jsou p¥i své cinnosti povinny postupovat v souladu se zakonem a kromé opravnéni
plynouciho z Ustavy CR jim zdsadné nepiislusi providét vyklad zikonii, ktery neni
interpretaci secundum et intra legem. TudiZ jim ani neni ex costitutione Ci jinak ddana
pravomoc zdakony (namisto zakonoddrce) pietvaiet, byt’ by i konkrétni okolnosti té které
véci takovy ,,vyklad“v roviné poZadavku ekvity oduvodiiovaly ¢i mohly ze subjektivniho
pohledu odivodiiovat.“ Ostatné plati dura lex, sed lex, jakoZ i non sub homine (iudex)
sed sub (deo et) lege (http://www.law.harvard.edu/library/about/history/reading-room-
quotations.html). Zikon miuZe zménit nebo zruSit pouze zikonodarce, popr. zrusSit
Ustavni soud v Fizeni o kontrole norem (v pozici ,,negativniho zikonodarce®).

Obdobn¢ v odiivodnéni usneseni ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 188, Ustavni soud
konstatoval, ze ,vyklad prdavnich norem Ccinény orgdny veiejné moci se toti; musi
nepochybné pohybovat secundum et intra legem. Dotvdaiet dané ustanoveni interpretaci nad
ramec jeho mezi bez dalSiho prislusi toliko svrchovanému zakonoddrci, kdy? se slusi dodat,
Ze opacny pristup je s principy pravniho stitu a klasickou délbou moci neslucitelny.*
Interpretaci nelze ménit vyznam a obsah pravni normy nebo tuto nepripustné korigovat
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. II. US 3188/08).

3 Na tomto misté je vhodné poznamenat, 7¢ i Ustavni soud ve své judikatufe (ve vztahu k sob& samotnému)
zdurazituje sebeomezujici (self-restraint) ptistup pii posuzovani otazek spadajicich do kompetence zédkonodarce.
Dokonce ani Ustavni soud neni opravnén ,,modelovat optimalni pravni upravu. Jinymi slovy: Ani Ustavnimu
soudu (a tim spiSe ne soudu obecnému) nepfislusi se k ucelnosti, spravedInosti ¢i rozumnosti pravni Gpravy
jakkoliv vyjadiovat (srov. napf. nalez ze dne 20. 1. 2007, sp. zn. P1. US 50/06). Vhodnost, u&elnost, spravedinost
a rozumnost pravni upravy piislusi posoudit pouze demokratickému zakonodarci.
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Obdobné i zasada eurokonformniho vykladu vnitrostiatniho prava ma své meze.
Povinnost vnitrostatniho soudu prihliZzet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zasadami
a nemiZe slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (srov. napft.
rozsudek Association de médiation sociale, bod 39, ¢i rozsudek Lécebné lazné Marianské
Lazng, a. s., bod 45). Nadto plati, Ze co je jasné, nepotiebuje vykladu, resp. nema byt
vykladano (clara non sunt interpretanda, popr. interpretatio cessat in claris).

Zalobcem zmiiiovana rozhodnuti obecnych soudii nejsou ani projevem ustalené
soudni praxe, nadto obé rozhodnuti byla vydana v nikoliv (v porovnani s véci
projednavanou) totoznych vécech. Jak nap¥. zdiraznil Ustavni soud v odivodnéni
usneseni ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. Il UsS 3542/12, ,,Cesky pravni iad naleZi do tzv.
kontinentdlni pravni kultury, proto rozhodnuti soudii jsou zdvaznd jen v konkrétnich
piipadech. Zrcadlové k zdasadé stejného rozhodovani ve skutkové totoZnych piipadech se
toti stavi zasada odliSného rozhodovani ve skutkové odlisSnych p¥ipadech. Aby tak bylo
mozno dovolavat se poruSeni zdasady piedvidatelnosti pravniho iadu, musi byt prokazano, Ze
ve skutkové totoiném piipadu rozhodl orgdn veiejné moci odlisné.“> Rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 44A 36/2014 — 36, bylo zruseno rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR o zaji§téni Zzalobce vydané podle § 46a odst. 1 pism. ¢/ a § 46a odst. 2
zékona o azylu. Rozhodnuti Krajského soudu v Praze se tedy tykalo zcela jiné véci (v nyni
projednavané véci jde o prezkum rozhodnuti vydaného podle § 124a zdkona ¢. 326/1999 Sb.),
nadto zalovany nebyl ucastnikem fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44A
36/2014 a rozhodnuti z ného vzeslé pro néj tedy i z tohoto divodli neni (a nebylo) zavazné (§
78 odst. 5 s. f. s. a contrario). Obdobn¢ skutkové okolnosti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6As 146/2013 jsou odlisné, jak sam piipustil (a popsal) zalobce
v zalobé.

Lze tedy uzavrit, Ze ani jedno z vySe uvedenych rozhodnuti obecnych soudi
nebranilo Zalovanému Zalobou napadené rozhodnuti vydat a namitky sub 1 a 2 proto
diivodné nejsou (viz téz nize).

Pokud jde o namitku nesplnéni ziakonem stanovenych podminek pro vydani
Zalovaného rozhodnuti, je tieba pripomenout, Ze dle § 124a zikona ¢. 326/1999 Sb., je
policie opravnéna za ticelem spravniho vyhosténi zajistit cizince, ktery ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané nebo podal Ziadost 0 mezinarodni ochranu, jestlize

jiZ bylo o jeho vyhos$téni pravomocné rozhodnuto nebo

4 Ustalené a obecné dostupné judikatuie i Evropsky soud pro lidska prava pfiznava normativni silu (srov. napf.
bod 36 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, Pl. US 29/11). K zavaznosti judikatury
samotného ESLP srov. napt. rozhodnuti dovolaciho soudu ve vécech sp. zn. 25 Cdo 789/2003 a sp. zn. 30 Cdo
4277/2010.

5V odiivodnéni usneseni ze dne 9. 8. 2008, sp. zn. II. US 737/06, Ustavni soud dokonce konstatoval, e ,,
konstatoval, Ze soudni rozhodnuti nepredstavuji v Ceské republice pramen prdava; rozhodovaci ¢innost obecnych
pomocnd, fakultativni rozhodovaci kritéria); konkrétni soudni rozhodnuti se tak musi pohybovat toliko secundum
et intra legem. Interpretace zdkonného ustanoveni, odporujici interpretaci provedené v publikované
judikatuie, nemiiZe 7 vySe uvedenych divodit sama o sobé zalofit protiiistavnost napadeného soudniho
rozhodnuti, a to ani s pripadnym odkazem na zdsadu prdvni jistoty.
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b) je Fizeni o spravnim vyhoSténi zahajeno z diivoda podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo §
119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

Z vySe uvedeného je patrno, Ze pro zajiSténi cizince postaci (vedle podminky, Ze
cizinec ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané nebo podal Zidost o mezinarodni
ochranu), je-li splnéna alespoii jedna z podminek uvedenych sub a) a b). V daném
pripadé k zajisténi Zalobce postacovalo splnéni podminky uvedené sub a), a proto jsou
namitky (viz Zalobni bod sub 3) tykajici se (ne)splnéni podminek uvedenych sub b) zcela
irelevantni (miji se s rozhodovacimi diivody).

V projedndvané véci zalobce

a) nebyl v dobé vydani zalovaného rozhodnuti zajistén podle zédkona o azylu a v dobé
vydani zalovaného rozhodnuti byl Zalobce dosud omezen na svobod¢ ,,pouze® 35 dna
(podle § 125 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnli a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody), pficemz Zalovanym rozhodnutim byl
zalobce zajistén na dobu 60 dni (celkova doba zajisténi tedy bude ¢init maximalné 95
dnt, tedy pfiblizné ' zdkonem stanovené maximalni doby zajisténi),

b) ucinil v potradi tfeti prohldSeni o mezinarodni ochrané, které zalovany zcela spravné
s ohledem na skuteCnosti popsané v narativni casti tohoto rozhodnuti (sub I)
vyhodnotil jako zjevné tucelové - ucinéné scilem oddalit realizaci spravniho
vyhosténi, resp. s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni,
(Zalovany spravné piihlédl zejména k dvéma predchozim neusp&inym zadostem a k
tomu, ze zalobce v nové zadosti neuvedl zadné skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodl pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozich pravomocné ukoncenych fizenich ve véci mezinarodni ochrany
/§ 10a pism. e/ zdkona o azylu/. Bylo tedy mozno s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou oCekavat, ze fizeni o v poradi tfeti zadosti zalobce bude podle § 25 pism. i/
zakona o azylu zastaveno.)S,

c¢) jiz bylo o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto (a to dokonce dvakrat — v roce 2005
a 2007 — viz sub 1),

d) pokracovani v zajiSténi bylo objektivné nutné k tomu, aby se zalobce nemohl
definitivné vyhnout svému navraceni (viz téz nize).

Podminky zikonem stanovené pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
(ostatné i ,,podminky* ,stanovené* v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2014, €. j. 6As 146/2013 — 44) tedy splnény byly.

Vzhledem Kk posledni Zalobni namitce (jakoz i vzhledem k tomu, Ze i v ptipadé¢
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi plati zavér vyplyvajici /nejen/ z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57, ze spravni organ je pfi
rozhodovani o zajisténi cizince povinen zvazit, zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni
jiného, mirngj$iho opatfeni podle zdkona o pobytu cizinci /srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 132/2011 — 51, a rozsudek téhoz soudu ze dne
3.7.2013, ¢. j. 3 As 12/2013 — 18, oba dostupné na www.nssoud.cz /), zabyval se krajsky
soud i tim, zda v daném pripadé nepostacovalo uloZeni jiného, mirnéjSiho opatieni podle
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zakona o pobytu cizinci (tedy zda pokracovani v zajisténi bylo objektivné nutné k tomu, aby
se zalobce nemohl definitivné vyhnout svému navriceni), a to zejména s ohledem na
Zalobcem tvrzenou existenci rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky, p¥i¢emz dospél
k zavéru, Ze nikoliv.

Zalovany spravné zdtraznil, ze zalobce dlouhodobé& (9 let) nerespektoval rozhodnuti
organt vefejné moci Ceské republiky, kterd mu ukladala povinnost opustit uzemi Ceské
republiky (i v tomto piipad€ plati staré latinské ptislovi faber est suae quisque fortunae),
dokonce byl uzndn vinnym trestnym ¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Navic
deklaroval, Ze se nechce vratit na Ukrajinu a Ze izemi Ceské republiky opustit dobrovoln&
nehodla. Zalovany uzaviel, Ze je zde diivodny piedpoklad, Ze s ohledem na dlouhodoby postoj
7alobce dobrovolné uzemi Ceské republiky neopusti a bude se vyhosténi vyhybat (napf. tim,
ze se bude skryvat), a proto nepfipadd v tivahu uziti jinych opatieni ve smyslu § 123b zakona
¢. 326/1999 Sb. S timto zaveérem se krajsky soud ztotoziluje (a jeho odivodnéni povazuje
s ohledem na docasny charakter rozhodnuti, omezené mnozstvi ¢asu a informaci, které mél
zalovany objektivné k dispozici, za dostacujici) a dodava, Ze i Nejvyssi spravni soud v
minulosti zaujal stanovisko, Ze pripady, kdy je jiZ o spravnim vyhoS$téni rozhodnuto, je
nutno liSit od situaci, kdy takové rizeni teprve probiha (viz rozsudek tohoto soudu ze
dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34), nebot’ v prvnim pripadé jsou jiz znamy
konkrétni poznatky o tom, jak se cizinec ke své povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky postavil. Zavér Zalovaného, Ze v piipadé Zalobce byly splnény podminky pro
zajisténi, lze podporit i odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2012, ¢. j. 7 As 154/2011 - 56, ze kterého se podava, Ze: ,,[jlednal-li stéZovatel opakované
tak, aby i naddle mohl pobyvat na tizemi Ceské republiky &i jinych clenskych statii EU,
ackoli pro sviij pobyt nemél splnény zdakonem poZadované podminky a nerespektoval
spravni rozhodnuti a pravni piedpisy Ceské republiky a &lenskych statii EU, svédéi tyto
okolnosti pro jeho zajisténi.“ (obdobné srov. z posledni doby napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, €. j. 2 As 114/2013 — 40).

Dale je tieba zdiiraznit, Ze i pri jednani dne 28. 7. 2014 Zalobce vyslovné uvedl, Ze
pokud nebude jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu vyhovéno, ,,dobrovolné tizemi Ceské
republiky neopusti“. Je zjevné, ze zalobce vnima riziko dlouholetého vyhosténi podobné jako
obvinény riziko ulozeni dlouholetého trestu odnéti svobody a snazi se vyhosSténi s vyuZzitim
vSech prostiedkli vyhnout. Jestlize obecné hrozba vysokym trestem sama o sob¢ zaklada
divodnost obavy pied vyhybanim se trestnimu stihani a tim naplnéni divodnosti vazby podle
§ 67 pism. a) trestniho fadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. sp. zn. II1.
US 566/03) a jestlize nepravomocné uloZeny nepodminény trest, piirozené v uréité vyméfe,
muze znamenat konkrétni skutecnost, odiivodnujici obavu z uté¢ku pravé pred takovymto
trestem,” tim spiSe lze povazovat zcela realnou hrozbu dlouholetého vyho$téni (v tomto
piipadé¢ na dobu 10 let) za okolnost zakladajici divod pro ulozeni podstatné mirnéjsiho

7'V tadé svych usneseni Ustavni soud vyslovil nazor, Ze nepravomocné ulozeny nepodminény trest, pfirozené v
uréité vymeéie, miize znamenat konkrétni skuteénost, odtivodiujici obavu z Gtéku praveé pied takovymto trestem;
v kazdém ptipadé je hrozbu utéku znaéné zesilena (usneseni sp. zn. II. US 88/01 ze dne 18. 2. 2003; usneseni sp.
zn. 11. US 775/02 ze dne 11. 3. 2003; usneseni sp. zn. II. US 3/03 ze dne 11. 3. 2003; usneseni sp. zn. III. US
1577/08 ze dne 14. 8. 2008). Za vysi nepravomocné ulozeného trestu odivodiujici, ¢i znaéné zesilujici obavu z
Gtéku Gstavni soud povazoval est let (usneseni sp. zn. IL. US 88/01 ze dne 18. 2. 2003, usneseni sp. zn. II. US
775/02 ze dne 11. 3. 2003; usneseni sp. zn. III. US 2511/10 ze dne 30. 9. 2010), sedm let (usneseni sp. zn. II. US
3/03 ze dne 11. 3. 2003), devét let (usneseni sp. zn. III. US 3219/11 ze dne 16. 11. 2011), &i &trnact let (usnesenti
sp. zn. II1. US 1577/08 ze dne 14. 8. 2008).
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zajistovaciho opatteni dle § 124a zak. ¢. 326/1999 Sb. Ostatné je zjevné, Ze jednani Zalobce
by s nejvétsi pravdépodobnosti (pokud by Zalobce nebyl zajiStén Zalovanym) bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. b/ trestniho zdkoniku a s ohledem na predchozi odsouzeni by u Zalobce
byly sine dubio naplnény vazebni divody dle § 67 pism. ¢/ trestniho Fadu ve spojeni s §
68 odst. 3 pism. e/ trestniho Fadu.

Se zietelem k vySe uvedenému nelze povaZovat neprokazané tvrzeni Zalobce
(Zalobce Kk prokazani tohoto tvrzeni nepredlozil /meoznacil/ Zadné dukazy - vyjma
fotokopie dopisu manZzelky Zalobce ze dne 16. 6. 2014), Ze je ,,jeho rodinné zdazemi natolik
silné, Ze u Zalobce neni pravdépodobné riziko skryvani se nebo mareni uredniho
rozhodnuti, za okolnost, jez by zcela vyvracela (popf. zasadné zeslabovala) duvodné
pochybnosti Zalovaného, Ze se Zalobce bude odchodu z Ceské republiky vyhybat, zvla§té
kdyZ Zalobce zaal sviij rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky ,.budovar, atkoliv
védél, Ze jeho pobytovy status v Ceské republice je velmi nejisty. Nemohl se tak rozumné
spoléhat na to (nemohl legitimné oéekavat), Ze na tizemi Ceské republiky, kde uzaviel shatek,
bude moci pobyvat trvale a lze proto jen spekulovat, co bylo skute¢nym motivem jednani
zalobce. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze skutenost, Ze rodinny zivot byl zalozen
az poté, co dotené osoby védely, ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot
je v dané zemi od pocatku nejisty, je pfitom podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava zcela zasadni (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5. 1999, Andrey Sheabashov proti
LotySsku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se o vySe popsany piipad jedna, bude vyhoSténi
cizince nesouladné s ¢lankem 8 Umluvy pouze vyjime&né (napt. rozsudky ze dne 24. 11.
1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999,
Ajayi a dal$i proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek Rodrigues da
Silva a Hoogkamer, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As
17/2013). Tyto vyjimecné okolnosti v projednavané véci podle krajského soudu naplnény
nebyly.® V Fizeni nebylo prokizino, Ze by nové zaloZena rodina byla na Zalobci
ekonomicky zavisla, na Ukrajiné (jak uvedl pred soudem dne 28. 7. 2014) Zije matka,
sestra a bratr Zalobce, v Ceské republice z jeho nejblizSich p¥ibuznych ,pracovné“
pobyva pouze jeho bratranec. Zalobce zna dobie jazyk i kulturu Ukrajiny (je to jeho
rodna zemé), jeho reintegrace je tedy mozna. V Ceské republice nema Zalobce
pracovnépravni ani obchodni zavazky, neni vazan zasadni kulturni vazbou a jeho
zdravotni stav umoziiuje vycestovani. = Nadto je tfeba souhlasit s Zalovanym, Ze pokud
by se rodina Zalobce v disledku jejiho spravniho vyhosténi rozhodla uprednostnit
rodinny Zivot, mohla by manZelka Zalobce i s détmi presidlit do zemé piivodu Zalobce,

8 Ackoli normativ ptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zzivota v ustanoveni § 124a zakona o pobytu
cizincl zakotven neni (!), rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nicméné dospél k zaveru, ze spravni organ
ma povinnost zabyvat se i v tomto fizeni moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo piedani
cizince dle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy
nebo v fizeni vysly najevo (sic). V takové situaci je povinen mozné piekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si Gisudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo piedani cizince
alespon potencialné mozné (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.
j- 7 As 79/2010 - 150, publikované pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Tomuto pozadavku zalovany dostal, nebot’
mozny vliv zajisténi na rodinné a osobni poméry Zzalobce hodnotil.
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kdyZ Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera neni od Ceské republiky geograficky
a ani kulturné nijak vyrazné vzdilena. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pred svym
odchodem Zil na zipadé Ukrajiny, neni zde nebezpeci, Ze by byl dotéen
wprotiteroristickymi  (protiseparatistickymi) operacemi“ ukrajinské armady, které dle
vSeobecné znamych informaci (zvefejné dostupnych  zdroji  srov. napf.
http://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/ukrajina_bezpecnostni
situace_na_vychode.html) probihaji pouze na jihovychodé Ukrajiny, zejména v Donécké
a Luhanské oblasti, situace na zapadé a stifedu zemé je klidna, zapad zemé je plné pod
kontrolou proevropsky orientované vlady premiéra Jaceniuka. Konflikt na Ukrajiné
ptitom ani dle ukrajinského prezidenta Petra PoroSenka nelze povazovat za obcanskou valku
(http://www.lidovky.cz/ukrajinske-sily-dal-zatlacujici-separatisty-porosenko-nejde-o-
obcanskou-valku-gcl-/zpravy-
svet.aspx?c=A140726_ 212812 In_zahranici_sk#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_c
ampaign=In zahranici&utm content=main).

Pri rozhodovani o zalobé krajsky soud téZ prihlédl k tomu, Ze v den vyhlaSeni
rozsudku mu bylo pracovnici Ministerstva vnitra sdéleno, Ze o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany bude rozhodnuto dne 28. 7. 2014, a proto lze ocekavat, Ze zajiSténi
Zalobce bude trvat pouze omezenou dobu (dne 31. 7. 2014, tedy v den, kdy soud
vyhotovil pisemné rozsudek vyhliaSeny dne 28. 7. 201, bylo navic soudu doruceno
pravomocné /v pravni moci dne 31. 7. 2014/ rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM-124/LE-BE03-ZA14-2014, jimzZ
bylo Fizeni o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako o nepripustné ve
smyslu § 10a pism. e/ zakona o azylu podle § 25 pism. i zdkona o azylu zastaveno).

Dale krajsky soud pfihlédl i k tomu, Ze Zalobce je umistén v ¢asti ZZC s mirnym
rezimem (§ 132 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb.), sam pri jednani dne 28. 7. 2014 uvedl, Ze se
k nému pracovnici ZZC chovaji slu$né, v zarizeni je stolni tenis, télocvicna, knihovna,
klienti si mohou prehravat i DVD. Sam Zalobce travi volny ¢as napf. hranim stolniho
tenisu ¢i ¢etbou.

Po zhodnoceni vSech rozhodujicich skuteCnosti (zejména s prihlédnutim
k vyslovnému prohlaseni Zalobce, Ze dobrovolné tizemi CR neopusti, jakoZ i k dob&, po
kterou ignoroval pravomocna rozhodnuti organu veiejné moci ukladajici mu povinnost
opustit izemi Ceské republiky), dospél krajsky soud k zivéru, Ze Zalovany diivodné
docasné (po dobu dvou mésict) upiednostnil zajem spole¢nosti na zachovani veirejného
poradku (v tomto nejSirSim slova smyslu) pred zajmem (pravem) Zalobce na osobni
svobodu a rodinny Zivot.

Doba zajisténi na 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody odpovida
predpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi a pfepravy na hrani¢ni pfechod
tak, aby bylo vyhosténi uskutecnitelné v dob¢ trvani zajisténi.

V.

Zavér a naklady Fizeni


http://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/ukrajina_bezpecnostni_situace_na_vychode.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/ukrajina_bezpecnostni_situace_na_vychode.html
http://www.lidovky.cz/ukrajinske-sily-dal-zatlacujici-separatisty-porosenko-nejde-o-obcanskou-valku-gcl-/zpravy-svet.aspx?c=A140726_212812_ln_zahranici_sk#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_zahranici&utm_content=main
http://www.lidovky.cz/ukrajinske-sily-dal-zatlacujici-separatisty-porosenko-nejde-o-obcanskou-valku-gcl-/zpravy-svet.aspx?c=A140726_212812_ln_zahranici_sk#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_zahranici&utm_content=main
http://www.lidovky.cz/ukrajinske-sily-dal-zatlacujici-separatisty-porosenko-nejde-o-obcanskou-valku-gcl-/zpravy-svet.aspx?c=A140726_212812_ln_zahranici_sk#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_zahranici&utm_content=main
http://www.lidovky.cz/ukrajinske-sily-dal-zatlacujici-separatisty-porosenko-nejde-o-obcanskou-valku-gcl-/zpravy-svet.aspx?c=A140726_212812_ln_zahranici_sk#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_zahranici&utm_content=main
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Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zdkladnich Zalobnich namitek neni diivodnd. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Usp&§ny, nemé pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. I s.
f. s. a contrario), jelikoz vsak Zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec b&zné uredni
¢innost nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z G€astniki nema pravo na nédhradu naklada tfizeni
(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. ¢ervence 2014
Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



