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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Ceské vinaiské
zavody, a.s. se sidlem v Praze, Bélehradskd 7/13, pravné zast. JUDr. Jifim Oblukem,
advokatem se sidlem v Ostravé, Nadrazni 213/10, proti zalovanému: Statni zemédélska a
potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat se sidlem v Brn¢, Kvétna 15, o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Ustfedniho
inspektoratu, ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. BF987-6/121/9/201 1-SR, se zamita.

II. Zadny z ucastnikit nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 9. 8. 2012 se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.6.2012, ¢. j. BF987-6/121/9/2011-SR, kterym bylo zménéno piedchozi prvostupiiové
rozhodnuti Statni zeméd€lské a potravindiské inspekce, inspektordtu v Brné¢ ze dne
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24.10.2011, & j. AZ785-11/025/7/2011-SR. Uvedenymi rozhodnutimi bylo vysloveno, Ze ke
dni 10. 8. 2010 v provozovné Hlavni 666/2, Velké Pavlovice zalobce porusil povinnost vést
evidencni knihy vrozsahu, zpisobem a ve lhutich stanovenych piedpisy Evropskych
spolecCenstvi, zdkonem o vinohradnictvi a vinafstvi a provadécim pravnim piedpisem
stanovenou v § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi tim, Ze nevedl evidenci podle §
14 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi, v platném znéni (dale jen ,,Vyhlaska*) na vzoru uvedeném
v ptiloze ¢. 24 Vyhléasky, nevedl evidenci podle § 14 odst. 10 Vyhlasky na vzoru uvedeném
v ptiloze ¢. 32 Vyhlasky a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zékona ¢.
321/2004 o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nekterych souvisejicich zakontl, ve znéni
platném pro projednavanou véc (déle jen ,,zakon o vinohradnictvi a vinatstvi) a porusil ¢l. 16
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zéasady a
pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni (dale jen ,,Nafizeni*), nebot’ uvadél
do obéhu vina, Miiller Thurgau, jakostni vino odriidové, Ryzlink vlassky, jakostni vino
odriidové, které oznadil na etiketd zemi ptivodu Ceska republika, ackoliv ptivod hroznt,
znichz byla tato vina vyrobena, je neznamy a uvad¢l tak spotiebitele v omyl, co se tyce
provenience vina, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni platném a G€inném v dobé spachani spravniho deliktu, za
coz mu byla podle ust. § 39 odst. 6 pism. ¢) posledn¢ citovaného zdkona za pouziti zdsady
absorp¢ni, analogicky podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich uloZena thrnnéa pokuta ve
vysi 1 000 000 K¢.

II.
Obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného

Spravni organy zjistily, ze hrozny specifikované na vykupnich listcich, jejichz ¢isla jsou
uvedena v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nakoupené spolecnosti VINIUM a.s.
(a nasledné prodané zalobci) v roce 2009 od spolecnosti VINOTOP-CZ, s.r.o., P.S., s.r.0. a
BRAVO-CZ, s.r.o. vcelkovém mnozstvi 998 420 K¢ nemohly pochéazet z vinic, jejichz
registracni Cisla byla uvedena na jednotlivych vykupnich listcich, nebot’ bylo prokazano, ze
péstitelé, ktefi hrozny na vinicich vypéstovali, je bud’ zpracovali sami nebo je prodali jinym
vyrobctim vina, kteti z téchto hrozni vyrobili vino. Hrozny z vinic, jejichZ registraéni ¢isla
byla uvedena na citovanych vykupnich listcich, se k Zalobci prokazatelné nikdy nedostali.
Jedna se o hrozny, u nichz neni zndm jejich pivod. Z téchto hroznt zalobce vyrabél vino
(resp. na zakladé smlouvy vino pro Zalobce vyrabéla spoleénost VINIUM a.s.). Cast vina
vyrobeného z hroznli nezndmého plivodu uvéadéla do obéhu spole¢nost VINIUM a.s., dalsi
&ast vina vyrobeného z hroznti neznamého ptivodu uvadél do ob&hu Zalobce. Zalobce porusil
ust. ¢l. 16 Nafizeni, a to tim, ze uvadel do obéhu vino, u kterého bylo zjisténo, ze jeho ptivod
deklarovany Zalobcem na etiketé (zemé pivodu Ceska republika) neodpovida skuteénosti,
¢imz uvadél spotiebitele v omyl. Povinnym udajem pro oznacovani vSech vin je provenience
vina. Pokud vyrobce, resp. majitel vina nebo ten, kdo drzi vino v pritbéhu zpracovani, nezna
puvod vstupni suroviny, t.j. hroznl, neni schopen prokéazat, jaké meziprodukty, s jakym
ptivodem byly smichany v pribéhu vyroby, neoznacuje Sarze jednotlivych meziprodukti,
neni mozné, aby vysledny vyrobek oznacil plivodem — provenienci, kterd se opira o pravdivé
udaje v eviden¢nich knihach. Z hroznli neznamého ptvodu nelze vyrabét a uvadét do obchu
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vino i z diivodu, Ze neni zndmo, zda se nejednd o hrozny ze ttetich zemi, které nelze na izemi
Evropskych spolecenstvi zpracovavat na vino, neni zndmo, zda se nejednd o hrozny jiného
druhu, nez Vitis vinifera, ze kterych nelze vyrabét vino, neni zndmo, zda hrozny pochézi
z legélné vysazenych vinic, pokud by hrozny byly z Evropské unie, neni zndmo, ze které jsou
vinafské zony, nelze tudiz posoudit, zda enologické postupy byly v souladu s pozadavky
pravnich ptedpisti. Oznaceni ,,jakostni vino* je tradicnim chranénym vyrazem, ktery mtize byt
pouzivan pouze pro vina z Ceské republiky. Zalobce nezajistil, aby byl ptivod hroznti
dasledné ovéteny jiz pti vykopu, nevedl vinafskou evidenci, tedy zasadné podcenoval systém,
ktery ma prispét k prikaznosti vlastnosti konecného produktu a k jeho vérohodnosti, nezajistil
soustavnou kontrolu svych produkti, a to od nakupu hroznti az po zpracovani vyslednych vin,
nemtiZe se proto domahat liberace. Zalobce podle kontrolnich zjisténi vibec nevedl vinafskou
evidence podle § 14 odst. 5 Vyhlasky, pficemz nevedeni evidencnich knih zalobce v dobé
kontrolnich zjiSténi nerozporoval. Za oba spravni delikty byla uloZzena thrnna pokuta ve vysi
1 000 000 K¢, pricemz limity sankci u piredmétnych spravnich deliktli jsou stejné, tedy
5000 000 K¢&.

1.
Obsah zaloby

Zalobce neni osobou, ktera by méla povinnost vést evidenci o hmotnosti a cukernatosti
vykoupenych hroznli a evidenci o zasobach vina. Ust. § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi sice obecn¢ stanovuje, Ze povinnost vést evidencni knihy mé fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera vlastni, drzi nebo zprostiedkovava produkt za ti¢elem vykonu svého podnikani
nebo k obchodnim uceltim, ale rozsah, zpiisob a lhiity tykajici se vedeni eviden¢nich knih jsou
stanoveny predpisy Evropskych spolecenstvi, v dalSich ustanovenich citovaného zakona a
v provadéci vyhlasce. V jednotlivych ust. § 14 odst. 5 Vyhlasky je konkretizovan subjekt,
ktery je povinen vést evidenci o hmotnosti a cukernatosti hroznl a evidenci o zésobach vina;
vzdy ma tuto povinnost vyrobce. V uvedeném piipadé se vSak neuzije obecna definice
subjektu povinného vést evidencni knihy podle § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi, ale uzije se specidlni definice v § 14 odst. 5 pism. b) a § 14 odst. 10 Vyhlasky.
Vyrobcem vina byla spole¢nost VINIUM a.s., kterd na zékladé Smlouvy o vykupu hroznti ze
dne 6. 8. 2009 a Smlouvy o vyrobé vina a budoucim prodeji vina v technologické fazi VSK ze
dne 24. zati 2009 pro zalobce vykupovala hrozny révy vinné a vyrabéla z nich vino. Veskerou
komunikaci a kontakt s péstiteli, pfip. jinymi dodavateli hroznl, zabezpeCovala pravé
spole¢nost VINIUM, a.s., a proto mohla disponovat a nedisponovala udaji o hmotnosti a
cukernatosti vykoupenych hroznli, zalobce nikdy sam hrozny nevykupoval, nemohl
disponovat udaji o hmotnosti a cukernatosti vykoupenych hroznii, proto nikdy nemél a
nemohl mit ani povinnost vést tuto evidenci, nebot’ nebyl vyrobcem. Obdobné plati i pro
evidenci o zasobach vina, nebot’ zalobce vino nevyrabél, a proto nem¢l ani k dispozici
informace o zdsobach vyrobeného vina. Bylo by nelogické, aby spolecnost VINIUM, a.s.,
kterd hrozny vykupovala a vyrabéla z nich pro zalobce vino, i Zalobce, méli povinnost vést
kazdy shodné evidence. Zalobce by potiebné udaje ziskaval pouze prostfednictvim
spolecnosti VINIUM a.s., a proto by byly paraleln¢ vyhotovovany dvé naprosto stejné
evidence. Zalobce mél s uvedenou spolecnosti smluvné osetienu povinnost vedeni evidence
podle zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, tuto povinnost méla spole¢nost VINIUM a.s.
Nemohl byt naplnén ani pojmovy znak spravniho deliktu, a to materidlni strdnka spocivajici
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ve skodlivosti jednani pro spolec¢nost. I kdyby bylo shledano, Ze zalobce byl povinen evidence
vést, pak jejich nevedenim nemohl byt zpiisobem Zzadny Skodlivy nésledek, pfip. ohrozeni
spotiebitele, nebot’ tyto evidence vedla spole¢nost VINIUM a.s. jako vyrobce. Nedoslo ani
k zadnému Skodlivému nasledku, piip. ohrozeni spotiebitele, nebot’ na zaklad¢ tdaji o
spole¢nosti VINIUM a.s. byly obé evidence Zalobcem vypracovany. To, Ze v evidenci byly
uvedeny udaje, které se pozd¢ji ukazaly jako nepravdiveé, neni mozno chépat jako skodlivy
nasledek, ptip. ohrozeni spotiebitele, nebot’ ucelem skutkové podstaty podle ust. § 39 odst. 5
zakona o vinohradnictvi a vinaistvi je postihnout nevedeni ¢i nepiedlozeni evidenc¢nich knih.
Zalobce pii posuzovani naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, tykajiciho se
oznadovani vina etiketou zemi piivodu Ceska republika, a& ptivod hroznd byl neznamy, nijak
nepiihlédl k okolnostem, které byly skutecnou pti¢inou uvedeni produktu neznamého ptivodu
do obéhu. Tyto okolnosti nemély piivod v ¢innosti Zalobce a ten je nemohl nijak ovlivnit,
ptip. zjistit. Zaveér o nenaplnéni liberacniho divodu je nespravny, nebot’ Zalobce vykonal vse,
co po ném bylo mozno objektivné vyzadovat, aby k poruSeni povinnosti nedoslo. Vykup
hroznli pro Zalobce zajistovala spole¢nost VINIUM a.s., ktera tyto hrozny vykupovala svym
jménem a na jeho ucet, a to na zakladé shora citované smlouvy. Veskery proces vykupu
hroznti i jejich nésledné zpracovani probihal zcela mimo dispozici zalobce, ktery tento proces
nemohl nijak ovlivnit. Zalobce s vykupovanymi hrozny nepfisel do piimého styku, nebot’ tyto
byly bezprostfedné po vykupu spole¢nosti VINIUM a.s. ddle zpracovavany a zalobce proto
nemohl nijak ovétfovat, zda tdaje dodavatelt hroznl o jejich ptivodu odpovidaji skutecnosti.
Nebylo v silach zalobce zjistit, ze udaje o pivodu hrozni jsou nepravdivé. Ve smlouvé o
vykupu hrozna byl jasn¢ vymezen predmét smlouvy, a to vykup hroznl révy vinné z oblasti
Morava z jednotlivych vini¢nich trati a registrovanych vinic vhodnych pro ucely vyroby vina.
Ve smlouvé byly specifikovany odridy, jakost i mnozstvi hroznt, které maji byt spolecnosti
VINIUM, a.s. vykoupeny. Tato spolecnost byla povinna vykonavat ¢innost podle smlouvy
s potfebnou odbornou péci a v souladu s platnymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy,
technologickymi postupy a ji zndmymi z4jmy zalobce. Jednou tydné byla spolec¢nost
VINIUM, a.s. povinna informovat Zalobce o probihajicich jednanich, ¢innostech a poznatcich,
které by mohly mit podstatny nebo rozhodujici vliv na uzavieni obchodu nebo na dalsi
obchodni ¢innost zalobce. Nazor zalovaného by v dasledku vedl k absurdnimu zavéru, ze
spravniho deliktu by se dopustil také napt. kazdy prodejce vina, ktery by si pted prodejem
koncovym spotiebitelim nezkontroloval u svych dodavateli, zda udaje o piivodu hroznd,
znichZz vyrobce vina pfi vyrob& vychazel, odpovidaji skutecnosti. Zalobce se nachazel
v podobném postaveni jako osoby, které se zabyvaji pouze prodejem jiz vyrobeného vina,
nebot’ spole¢nost VINIUM, a.s. mu méla pouze dodat jiz vyrobend vina, kdy zalobce tuto
vyrobu financoval naslednym uhrazenim ndkladi na koupi hroznl a zaplacenim sjednané
odmény za vyrobu vina. Z toho vSak nelze dovozovat, Ze by zalobce byl povinen nést
odpovédnost za plnéni povinnosti, stanovenych pravnimi ptedpisy spole¢nosti VINIUM, a.s.
jako vyrobce vina. Z Zzadného pravniho pfedpisu pro Zalobce nevyplyva povinnost, aby
oveétoval u péstitelt hrozntli, zda udaje o piivodu hroznl zakoupenych spolecnosti VINIUM,
a.s. vramci obstardvani smluvni vyroby vina pro Zzalobce, uvedené jejich dodavateli,
odpovidaji skutecnosti. Jsou to dodavatel¢, resp. dopravci, ktefi maji povinnost stanovenou
pravnimi pfedpisy vystavit k doddvanym hroznim privodni doklady obsahujici pravdivé
udaje o jejich piivodu. Jestlize dodavatelé tuto svoji povinnost nesplnili, resp. porusili tim, ze
neuvedli do privodnich dokladi pravdivé udaje, nelze to klast za vinu ani vyrobci vina a uz
vubec ne Zalobci, nebot’ ten nejen ze neni povinen piedvidat poruSeni povinnosti ulozenych
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pravnimi piedpisy, ale soucasné neni ani opravnén dodrzovani téchto povinnosti u dodavatelti
jakkoliv kontrolovat. Vzhledem k velikosti a obratim Zalobce neni ani v jeho moznostech
prezkoumavat a ovétovat pravdivost kazdé informace, kterou by obdrzel. Na rozdil od
prislusnych organti statni spravy zalobce nedisponuje vacéi péstitelim hrozni zadnymi
pravomocemi, které by mu umoznili cokoliv po nich pozadovat nebo vykonavat kontrolu.
Udaje o ptvodu hrozntl sdéli jejich péstitelé spravnim organtm na zakladé piislusnych
ustanoveni zédkona o Statni zeméde€lské a potravinatské inspekci. Jestlize péstitelé hroznt
neméli povinnost na dotazy spolecnosti VINIUM, a.s. ¢i ptfipadné dotazy zalobce sdélit
pravdivé udaje, nelze ani po spolecnosti VINIUM, a.s. ¢i zalobci spravedlivé pozadovat, aby
takovéto kontroly, u nichz v podstaté nelze nijak zarucit pravdivost a Gplnost ziskanych udaja,
provadéli. Dospél-li zalovany pii posuzovani splnéni podminek pro naplnéni libera¢niho
davodu k zavéru, ze zalobce nevynalozil potifebné usili k zabranéni poruseni povinnosti, aniz
by se jakkoliv zabyval tim, zda vynaloZeni takového usili lze po Zzalobci spravedlivé
vyzadovat a zda by bylo takové Usili vitbec zptisobilé €inné zabranit poruseni povinnosti, je
zavér zalovaného nepiezkoumatelny pro nedostatek odtivodnéni. Zalovany se pfi uréovani
vysSe pokuty nezabyval majetkovymi poméry zalobce, pficemz ma-li byt majetkova sankce
individualizovana a pfiméfend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. A se
zalovany pii uréovani vySe pokuty zabyval pfitézujicimi 1 polehcujicimi okolnostmi,
stanovena vysSe pokuty je nepiiméiend majetkovym pomériim zalobce.

Iv.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zopakoval skutkovou a pravni argumentaci pouZitou
v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V.
Obsah repliky Zalobce

V dopliujicim procesnim podani zalobce ze dne 21. 11. 2012, nazvaném jako replika
zalobce, zalobce zdUraznil, ze spravni organy sice zjistily spravné skutkovy stav véci, ale
nespravné jej pravne posoudily.

VL
Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce predevSim namital, Ze neni osobou, ktera by méla povinnost vést evidenci o
hmotnosti a cukernatosti vykoupenych hrozna a evidenci o zasobach vina, tudiz se nemohl
dopustit vytykaného jednéni. K této ndmitce uvadi soud nésledujici.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze zalobce nevedl evidenci podle ust. § 14 odst. 5 pism.
b) a § 14 odst. 10 Vyhlasky na vzorech uvedenych v piiloze ¢. 24 a 32 tohoto predpisu.

Podle ust. § 30 odst. 1 a 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi plati, ze fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd vlastni, drzi nebo zprostiedkovava produkt za ti¢elem vykonu svého
podnikani nebo k obchodnim ucéelim, je povinna vést evidencni knihy v rozsahu, zpisobem a
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ve lhitach stanovenych ptedpisy Evropskych spoleCenstvi, timto zdkonem a provadécim
pravnim piedpisem. Provadéci pravni predpis stanovi podrobnosti zpiisobu a rozsahu vedenti,
uchovavani a predkladani evidencnich knih podle odst. 1 a 2.

Podle ust. § 14 odst. 1 véta prvni Vyhlasky plati, ze evidencni knihy tvofi evidence vedena
na vzorech uvedenych v odst. 3 — 12, pfi¢emz tato evidence mtize byt rozdélena do n€kolika
evidenc¢nich knih.

Podle ust. § 14 odst. 5 Vyhlasky plati, ze evidenci o hmotnosti a cukernatosti sklizenych
vinnych hroznl a zdznamy o vinicich a na ni dosazenych hektarovych vynosech vede péstitel
na vzoru uvedeném v ptiloze ¢. 23, nakoupenych vinnych hrozni nebo hroznového mostu
vede vyrobce na vzoru uvedeném v piiloze €. 24; vykup vinnych hroznl provadi vyrobce na
vykupnim listku, jehoz vzor je uveden v ptiloze ¢. 25; vykupni listek miize byt nahrazen i
jinym dokladem, zejména vaznim listkem nebo dodacim listem, pokud tento doklad ma
veskeré nalezitosti a udaje obsazené¢ ve vykupnim listku; vykupni listek nebo doklad jej
nahrazujici uchova vyrobce 1 péstitel po dobu péti let, c) prodej vinnych hroznti nebo
hroznového mostu vede péstitel na vzoru uvedeném v piiloze €. 26, d) zpracovanych vinnych
hroznli nebo hroznového mostu a mnozstvi vyrobeného vina s ¢lenénim podle jakostnich tiid
vede vyrobce na vzoru uvedeném v piiloze ¢. 27.

Podle ust. § 14 odst. 10 Vyhlasky plati, ze evidenci o zasobach vina vede vyrobce na vzoru
uvedeném v piiloze €. 32.

Ze smluv uzavienych mezi Zalobcem a spolecnosti VINIUM, a.s. o vykupu hroznl a o
vyrobé vina a budoucim prodeji vina v technologické fazi VSK ze dne 6. 8. 2009 a
24.9. 2009 vyplyva, ze smluvni strany jsou propojenymi osobami, které mezi jinym podnikaji
v témze predmétu podnikani, jimz je vyroba vina; smluvni strany se v souvislosti s pfipravou
vykupu hroznti v roce 2009 dohodli, ze vykup hroznli bude pro potieby obou smluvnich stran
vroce 2009 financovat zalobce, byla dohodnuta tuplata za vykup hrozni pro spole¢nost
VINIUM, a.s., nebot’ tato spolecnost se zavazala pro Zalobce svym jménem a na jeho ucet
vykupovat hrozny révy vinné z oblasti Morava. V ramci smlouvy se spolecnost VINIUM, a.s.
zejména zavazala vykupovat od tfetich osob svym jménem hrozny révy vinné, t.j. Cinit pravni
ukony smétujici k uzavieni kupnich smluv na jejich dodavku a smluvni strany se dohodli, Ze
ohledné zpracovani hroznt a poté vina do technologické faze VSK a prodeje vina z vlastnictvi
zalobce spolecnosti VINIUM, a.s. uzaviou samostatnou smlouvu. Smlouva o vykupu hroznt
odkazovala m.j. na ustanoveni upravujici smlouvu komisionafskou v ramci obchodniho
zdkoniku. Smlouva o vyrobé vina a budoucim prodeji vina v technologické fazi VSK
odkazovala m.j. na ustanoveni tykajici se smlouvy o dilo, ¢asti ustanoveni tykajici se kupni
smlouvy a smlouvy o uzavieni budouci smlouvy obchodniho zakoniku (§ 536 a nésl., § 289 a
nasl. a § 409 a nasl. obchodniho zakoniku). V ramci smlouvy o vyrob¢ vina a budoucim
prodeji vina v technologické fazi VSK bylo m.j. uvedeno, ze smluvni strany jsou propojenymi
osobami, které mezi jinym podnikaji v témze predmétu podnikani, jimz je vyroba vina;
smluvni strany se dohodli, Ze za podminek sjednanych vtéto a dalS$i nebo dalSich
souvisejicich smlouvach, budou zajistovat, aby pfi vzdjemné spolupraci smluvnich stran pfi
vyrobé vina nedoSlo u nékteré znich ke vzniku Ujmy ve smyslu ust. § 66a obchodniho
zékoniku a souCasn¢ byla dosazena vysokd efektivita jednotlivych vykonavanych ¢innosti
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vedouci ke snizeni nutnych nakladl, ale nebyla pfitom naruSena ekonomickd samostatnost
smluvnich stran, budou spolupracovat pti vyrobé€ vina. Spolecnost VINIUM, a.s. se zavazala,
ze pro zalobce vykona ¢innost, kterd bude spocivat ve vyrob¢ vina z hroznti vykoupenych od
ttetich osob na zaklad¢ smlouvy o vykupu hroznd, které jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalobce,
pricemz tato ¢innost spociva ve smlouvé popsanych dil¢ich Cinnostech (viz ¢l. I, ¢l. 11
citovanych smluv).

Soud souhlasi s hodnocenim pfedmétnych smluv Zalovanym vyustujicim do zavért, ze
zalobce byl vlastnikem hroznl i vyrabénych vin po dobu jejich zpracovani spolecnosti
VINIUM, a.s. Byl tedy pravnickou osobou, ktera vlastni produkt za ucelem svého podnikani
nebo k obchodnim uceltim, byl proto povinen vést eviden¢ni knihy v rozsahu, zplisobem a ve
lhtitach stanovenych piedpisy Evropskych spoleCenstvi, resp. Evropské unie, zdkonem o
vinohradnictvi a vinafstvi a provadécim pravnim piedpisem. Zalobce byl osobou povinnou
vést evidencni knihy ve smyslu ust. § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi a byl
vyrobcem ve smyslu ust. § 14 odst. 5 a 10 Vyhlasky.

Ze smlouvy o vyroby vina a budoucim prodeji vina v technologické fazi VSK dale
vyplyva, ze spolecnost VINIUM, a.s. se zavazala, ze pro zalobce vyrobi vina z hrozna
vykoupenych od tetich osob do technologické faze VSK, pfi¢emz vino nachézejici se v této
fazi bude uskladnéno v tancich sidla spolecnosti VINIUM, a.s. Zalobee se dale zavazal, ze
vyrobené vino ve stadiu VSK, a to v mnoZstvi vyplyvajicim z vykoupenych hroznti pro
potieby VINIA prodé za cenu sjednanou déle v této smlouveé s dohodnutymi vyjimkami (viz
¢l. Il bod 1, 3 a 6 citované smlouvy).

Podle ust. § 3 pism. o) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi plati, ze vyrobcem se rozumi
pro ucely tohoto zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera vyrabi nebo oznacuje produkt za
ucelem jeho uvadéni do ob&hu.

Ze skutkovych zjiSténi vychazejicich z obsahu spravnich spisti i vylicenych v zalobou
napadeném rozhodnuti, které nejsou mezi ucastniky fizeni sporné, s ohledem na shora
citované smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti VINIUM, a.s., jednoznaéné vyplyva,
ze zalobce byl vyrobcem vina ve smyslu ust. § 3 pism. 0) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi,
nebot’ si nechaval vlastni hrozny zpracovat do technologické faze VSK vyroby vina
spolecnosti VINIUM, a.s., byl osobou povinnou vést eviden¢ni knihy ve smyslu ust. § 30
odst. 1 tohoto zdkona, nebot’ byl pravnickou osobou, ktera vlastnila, drzela produkt za icelem
svého podnikéani, k obchodnim ucelim. Neobstoji proto nédmitka Zalobce, Zze sam hrozny
nikdy nevykupoval, a proto nemél tidaje o hmotnosti a cukernatosti vykoupenych hrozni.
Rovnéz skutecnost, ze zalobce mél smluvné oSetfenou povinnost vedeni evidence podle
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, pficemz tuto evidenci méla vést spolecnost VINIUM, a.s.
neni pro véc rozhodna, nebot’ to byl Zalobce, kdo byl osobou povinnou vést eviden¢ni knihy
ve smyslu ust. § 30 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi i ve smyslu provadéci vyhlasky. I
v tomto sméru soud souhlasi s argumentaci Zalovaného obsazenou v Zalobou napadeném
rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze i kdyby byl povinen predmétné evidence vést, jejich nevedenim
nemohl byt zptisobem zadny Skodlivy nasledek, ptip. ohrozeni spottebitele; na zadklad¢ udaja
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o spolecnosti VINIUM, a.s. byly obé evidence zalobcem vypracovany; to, ze v evidenci byly
uvedeny udaje, které se pozd&ji ukazaly jako nepravdivé, neni mozno chapat jako Skodlivy
nasledek, pfip. jako ohroZeni spotiebitele, nebot ucelem skutkové podstaty podle ust. § 39
odst. 5 zédkona o vinohradnictvi a vinafstvi je postihnout nevedeni ¢i nepiedlozeni evidencnich
knih. V této ndmitce se soud pln¢ ztotoznuje s vyjadienim zalovaného k totozné odvolaci
namitce, jak je vysloveno na str. 17 a 18 Zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany se
dostate¢nym zpiisobem zabyval otdzkou materialni stranky predmétného deliktu, zkoumal,
jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, zabyval se otazkou konkrétni spolecenské nebezpecnosti pojici se s konkrétnim
deliktnim jednanim, jak tyto pozadavky vyplyvaji z judikatury spravnich soudii, zejména viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 29/2007 — 121. Zavéry
zalovaného uvedené v ieSené namitce si soud osvojil a odkazuje na né (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130). Poruseni
povinnosti vést eviden¢ni knihy pfispélo k uvadéni do ob&hu vin neznamého piivodu, nebot’
zalobce mél jakozto vyrobce vina povinnost evidenci vést, a to nezdvisle na spolec¢nosti
VINIUM, a.s.

V dalsi casti zaloby zalobce brojil proti vyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného, ktery
byl uznan vinnym tim, ze porusil ust. ¢l. 16 Natizeni, nebot’ uvedl spotiebitele v omyl tim, ze
oznatil vina etiketou zemi ptivodu Ceské republika, a¢ ptivod hroznd, z nichz méla byt vina
vyrobena, byl neznamy. Zalovany nemél nijak piihlédnout k okolnostem, které byly
skutecnou pricinou uvedeni produktu nezndmého ptivodu do ob&hu, pii¢emz tyto okolnosti
nem¢ly piivod v €innosti Zalobce, ten je nemohl nijak ovlivnit, ptip. zjistit; zalobce tak ma za
to, Zze zaveér zalovaného o nenaplnéni libera¢niho ditvodu ve smyslu ust. § 40 odst. 1 zékona o
vinohradnictvi a vinafstvi je nespravny, nebot’ zalobce v dané véci vykonal vSe, co po ném
bylo mozno objektivné vyzadovat, aby k poruSeni povinnosti nedoslo, a proto nemél byt
uznan vinnym ze spachdni uvedeného spravniho deliktu.

Podle ust. § 40 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi plati, ze pravnickd osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokéze, ze vynalozila veskeré tsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnost zabranila.

Z citovaného ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi vyplyva, Ze diikazni bfemeno
ohledn¢ vyvinéni zalobce leZelo na ném a spocivalo v prokdzani, Ze Zalobce vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni povinnosti. Rovnéz i uvedenou
namitku fesil zalovany v ramci odvolaciho fizeni a k této se vyjadiil na str. 18 a 19 zalobou
napadeného rozhodnuti, soud se se zavérem zalovaného pln¢ ztotoziiuje a odkazuje na né;.
Ptredevsim to byl Zalobce, kdo v rozporu se zakonnou povinnosti nevedl stanovenou evidenci,
ktera m.j. slouzi k priikaznosti jim deklarovaného produktu. Zalobce vyjma shora jiz citované
smlouvy uzaviené se spoleCnosti VINIUM, a.s. o vykupu zbozi rezignoval na ovétovani
puvodu hroznd, ackoliv je nabyval do svého vlastnictvi a byl tedy osobou, kterd za né
vynaklada finan¢ni prostfedky a z tohoto titulu mohl pozadovat predlozeni prukazu jejich
puvodu a na zakladé tohoto se rozhodnout, zda si je koupi, ¢i nikoliv. Jestlize Zalobce plné
spoléhal pouze na soukromopravni ujednani se spolecnosti VINIUM, a.s., nelze dovodit, ze
by prokazal, ze vynalozil veSkeré Usili, které¢ bylo po ném mozZno pozadovat, aby zabranil
poruseni povinnosti. Uvaha Zalovaného ve vztahu k této namitce je fadné odtivodnéna a jak
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jiz bylo shora uvedeno, soud na ni odkazuje. Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi nelezelo na Zalovaném dikazni bfemeno ohledné prokéazani
konkrétnich opatieni, které by mél zalobce provést a zda tato opatieni by mohla byt ve véci
uspesna; naopak to byl zalobce, jehoz stihala dikazni povinnost ve smyslu citovaného
ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi. Uvedend zalobni ndmitka neni diivodna.

Zalobce dale namital, e se Zalovany pii uréovani vySe pokuty nezabyval také
majetkovymi pomeéry Zalobce s ohledem na nutnost individualizace sankce a a¢ zalovany pii
uréovani vyse pokuty vzal v uvahu pfitézujici i polehcujici okolnosti, stanovena vyse pokuty
je nepfiméfena zalobcovym majetkovym pomérim. Pokud by spravni organy postupovaly
v souladu se zdsadami spravniho fizeni ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a 4 spravniho tadu, nikdy by
nemohly Zalobci ulozit pokutu a nahradu néklada fizeni. K této zalobni namitce soud uvadi
nasledujici.

K otdzce zjisStovani majetkovych pomért pfi stanoveni vySe pokuty za jiny spravni delikt
se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008 — 133. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze spravni organ musi mit moznost se vyvarovat
uloZzeni likvida¢ni pokuty nezavisle na zdkonnych kritériich tykajicich se uvahy o vysi
ulozené pokuty. Za likvidacni pokutu je nutno rozumét sankci, kterd je nepiimérena osobnim
a majetkovym pomériim pachatele deliktu do t€ miry, Ze je zptisobild mu sama o sobé& ptivodit
platebni neschopnost, ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové
pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti
splaceni této pokuty a zarovei je zde realné riziko, Ze se pachatel na zéklad¢ pokuty dostane
do existenc¢nich potizi. To vSak neznamend, Ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit
cokoliv ze své ucinnosti, nebot’ ta musi byt citelnym zadsahem do majetkové sféry pachatele,
pricemz nutnost ucinn¢ sankcionovat protipravni jednani napliujici skutkové podstaty jinych
spravnich deliktd vyplyva pro Ceskou republiku v fadé oblasti také z prava Evropské unie;
v mnoha piipadech se totiz jedna o postih za poruseni povinnosti ulozenych pravnim
ptedpisem Evropské unie, a to jiz pfimo nebo nepiimo na zadklad¢ vnitrostatnich pravnich
piedpist transponujicich unijni smérnice. Pfitom Soudni dvir Evropské unie vzdy zdiraznuje
povinnost cClenskych statl postihovat poruseni povinnosti vyplyvajici zunijniho prava
dostateCné efektivnimi sankcemi a zajistit tak ,,uzite¢ny 0Cinek* unijniho prava. Udé€lena
sankce musi mit dostate¢né¢ odrazujici G€inek, a to jak z hlediska ptfipadné recidivy ze strany
delikventa, tak z hlediska ostatnich subjektii. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k pravnickym
osobam m.j. dovodil, ze za splnéni urcitych podminek miize ve vyjimecnych ptipadech vyse
pokuty mit i likvida¢ni charakter. Pravomoci spravnich organii ke zjisStovani majetkovych
pomért ucastnika fizeni o jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry omezené, proto bude
zélezet predevsim na ucastnikovi fizeni, zda projevi svilj zdjem na tom, aby uloZena pokuta
pro n&j nem¢la likvidaéni disledky. Ve vztahu k nyni projednavané véci krajsky soud uvadi,
ze bylo predev§im na zalobci, aby tvrdil mozny likvidacni charakter ulozené pokuty, coz
neucinil ani v rdmci spravniho fizeni, ani v rdmci fizeni soudniho. V pribehu spravniho fizeni
zalobce neargumentoval nepfiméfenosti ulozené pokuty jeho majetkovym pomérim, tyto
neuvedl ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni (zalobce navic ani vyslovné neuvedl, zda
pokuta ma byt nepfiméiené¢ vysoka ¢i nepfiméfené nizkd jeho majetkovym pomérim). Za
uvedené situace zalovany nepochybil a nedoslo ani k poruSeni ust. § 2 odst. 1 a 4 spravniho
fadu v souvislosti s uplatnénou zalobni namitkou. Jak uvedl sam zalobce, Zzalovany vzal
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v tvahu pfi ur€ovani vySe pokuty pfit€zujici i polehcujici okolnosti, tyto jsou dostatecné
podrobnym zplisobem uvedeny a zhodnoceny na str. 19 — 21 zalobou napadeného rozhodnuti.
V souvislosti se shora uvedenym hodnocenim Zzalobnich némitek nelze ani dovodit
opravnénost obecnych poukazli na poruseni zdsady legality a zasad uvedenych v ust. § 2 odst.
1 a 4 spravniho tadu.

Uplatnéné zalobni namitky nebyly shledany divodné, soud proto Zalobu postupem ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

VIIL.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G&astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
nebyl v Fizeni usp&ny, proto mu pravo na nahradu nakladd Fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 6. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



