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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mréazoveé, Ph.D., v pravni véci Zalobct
a) F. B., ab) H. B., proti zalovanému Krajskému tGradu Kraje Vysoc¢ina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, &. j. KUJI 40661/2014,
sp. zn. OUP 184/2014-Ko-2,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

[1] Méstsky afad Moravské Budé€jovice (dale téz ,,stavebni ufad®) vede od 25. 5. 2006
fizeni o odstranéni stavby ,,Oploceni mezi pozemky* na pozemku st. p. €. 180/2 v katastralnim
uzemi Moravské Bud¢jovice provedené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni, jehoz vlastniky
jsou S. aB. G. Stavebni ufad pivodné fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to usnesenim ze dne 13. 11. 2006, ¢.j. Vyst.-2891/2006-
ODSN/No. O odvoléani Zalobcti proti tomuto usneseni opakované rozhodoval Zalovany, mimo
jiné irozhodnutim ze dne 22. 9. 2009, ¢.j. KUJI 70765/2009, sp. zn. OUP 20/2007-Ko-8.
Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu, na jejimz zdkladé je Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 29 Ca 217/2009-87, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalS$imu fizeni. Kasa¢ni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As 76/2012-35.

[2] Na zékladé uvedeného zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. KUIJI
73799/2013, sp. zn. OUP 213/2013-Ko-8, usneseni stavebniho Ufadu ze dne 13. 11. 2006
zru$il a véc mu vratil k novému projednani. V novém fizeni pak stavebni tfad posléze dne 10.
3. 2014 pod ¢.j. MUMB/OVUP/6018/2014, sp.zn. Vyst-2891/2006-ODSN/No, fizeni
o0 odstranéni pfedmétné stavby prerusil dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a to vzhledem
k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 7. 3. 2014. Proti tomuto usneseni se
zalobci odvolali a zalovany odvoldnim napadené usneseni stavebniho Gfadu ze dne 10. 3.
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2014 dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014, ¢.j. KUJI
40661/2014, sp.zn. OUP 184/2014-Ko-2, zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k dal§imu
fizeni.

I1. Zaloba

[3] V zalob¢ sméfujici proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobci namitli, ze
zalovany nepfihlédl k odvolacim namitkdm a dikaziim. Po rekapitulaci skutkového stavu pak
poukazali na poruSeni zdsad materidlni pravdy, legality, legitimniho ocekavani, rychlosti
fizeni a procesni ekonomie, a téz § 50 odst. 4 spravniho fadu. Navrhli, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II1. Posouzeni véci soudem

[4] Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze o zalob€ nemtize vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divoda.

[5] Zalobou je napadeno rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani Zalobcl zrus$il usneseni
stavebniho ufadu o pferuseni fizeni o odstranéni stavby.

[6] Soudy ve spravnim soudnictvi nepiezkoumavaji kazdé rozhodnuti spravniho organu.
V ustanoveni § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale téz s. 1. s.), jsou zakotveny tzv. kompetencni vyluky, tedy ptipady, kdy jsou ze soudniho
piezkoumani vylouceny urcité tikony spravniho organu.

[7] Podle § 70 pism. c) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spradvnim organem. Za takovy ukon je pfitom
v praxi spravnich soudl konstantné¢ povazovano i pteruseni fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, €. j. 3 As 64/2007-62, a ze dne 30. 1. 2009,
C.j. 4 As 48/2008-23, publ. pod ¢. 1048/2007 Sb. NSS; www.nssoud.cz). Na tom nic neméni
skutecnost, Ze proti usneseni o pieruseni spravniho fizeni lze dle spravniho fadu podat
odvolani (coz ostatn¢ Zalobci ucinili).

[8] Jelikoz je zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu vylouceno ze soudniho
prezkumu, soud zalobu pro neptipustnost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70
pism. ¢) s. f. s.

[9] Ktomu je mozno nad rdmec uvést, ze podana zaloba navic sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného o zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci k dalSimu
fizeni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu. Takovym rozhodnutim odvolaciho organu
(kterym navic bylo vyhovéno odvolani zalobcli) se ovSem véc pouze vraci do stadia fizeni
u spravniho organu prvniho stupné a nezakladaji se jim, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji
prava nebo povinnosti zalobctli ani jinych osob. Ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktera
by byla postupem Zzalovaného dotcena, se lze pred spravnimi soudy domahat az v fizeni
o zalobé¢ smeéfujici proti pravomocnému konecnému spravnimu rozhodnuti, které bude
v pfedmétné véci vydano.
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[10] Vzhledem k zavéru o odmitnuti zaloby se soud dale nezabyval Zzadosti zalobct
0 osvobozeni od soudnich poplatk.

[11] O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle né¢hoz zadny
z G¢astnikli nemd pravo na nahradu nékladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 26. srpna 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



