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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudctit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobce: Ing. V.D., zast. JUDr.
Jaroslavou Krybusovou, advokatkou, sidlem nam. Pfemysla Otakara II ¢. 58/16, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2010, ¢.j. PPR-
13844-5/CJ-2010-99KP,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou se doméha piezkoumani a zrudeni rozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 17.8.2010, ¢&j. PPR-13844-5/CJ-2010-99KP, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti naméstka feditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie JihoCeského kraje pro vné&jsi sluzbu ve vécech kazeiiskych ze dne 7.5.2010, ¢.
NRVSKZ-4/2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnikii bezpecnostnich sborit ( dale jen zédkon o
sluzebnim poméru) ze spachani kazeiiského piestupku poruseni zakladni povinnosti
prislusnika dodrzovat sluzebni kéazeni dle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru a zabezpecCovat, aby piislusnici byli pro
vykon sluzby nalezit¢ vyskoleni a vycviceni dle ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o sluzebnim
pomeéru piislusniki bezpecnostnich sborii. Kazenského ptestupku se mél zalobce dopustit
z nedbalosti tim, Ze za kontrolované obdobi od 1.1.2009 do 11.2.2010 (ptfed a v souvislosti
s ptfipadem vrazdy manzeli M. dne 11.2.2010) jako vedouci obvodniho odd€leni Policie
Ceské republiky Ceské Budgjovice (dale jen OOP) porusil zékladni povinnosti policisty
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vyplyvajici z ust. podle § 2, 10, 11 a 50 odst. 2 sluzebniho zédkona, § 158 odst. 1 zékona ¢.
141/1961 Sb. (trestni fad), €l. 13 odst. 3 pism. a), b), ) rozkazu teditele Krajského feditelstvi
policie Jihoceského kraje ¢. 238/2009 ze dne 5.8.2009 (organiza¢ni fad), ¢l. 13 odst. 1, 3
pism. a) zavazné¢ho pokynu policejniho prezidenta ¢. 110/2008, ¢l. 2 odst. 3 zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009, ¢l. 2 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
168/2006 tim, ze: 1) od 2.11.2009 neprovedl kontrolu plnéni ukold zpracovatele v souvislosti
se Setfenim trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvateli po ¢.j. KRPC 13061/T¢-2009-
020110, neucinil dalsi opatfeni, kterymi by minimalizoval nebezpeci naplnéni vyhruzek J. H.
(ovéfeni drzeni zbrani otce J. H., minimalizace zneuziti téchto zbrani) a na poradach
neseznamil podiizené o osobé¢ J. H., neinformoval jiné policejni slozky, zejména Integrované
opera¢ni stfedisko tizemniho odboru v Ceskych Budg&jovicich; 2) od 15.1.2009, kdy byl na
poradé vedouciho OOP Ceské Budg&jovice seznamen se zdvaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 203/2008 o poskytovani kratkodobé ochrany (dale jen ZP PP ¢. 203/2008),
neseznamil své podiizené s timto pokynem v systému eSIAR, od 25.7.2009, kdy se seznamil
s pokynem v eSIAR (elektronicka sbirka internich aktd ¥izeni), do 11.2.2010 nekontroloval
seznameni podiizenych s timto pokynem a neplnil tak povinnost dle ukolu €. 5 ze zapisu
porady vedouciho izemniho odboru vnéjsi sluzby Ceské Bud&jovice konané dne 25.2.2009;
3) od 1.12.2009 nevypracoval novy popis sluzebni ¢innosti nstrzm. Ing. P. K.

Zalobce ma za to, e se poruSeni povinnosti nedopustil. V Zalob& uvedl, Ze na OOP
Ceské Budgjovice se uplatiiuje model permanentni verbalni komunikace s podiizenymi nejen
na pravidelnych mési¢nich poradach, pficemz kazdy policista je odpovédny za to, aby se
seznamil s pfislusnym IAR (interni akt fizeni), publikaéni prostfedek eSIAR povazuje Zalobce
pouze za odpurny nastroj. ,,Pokud obdrzel ZP PP ¢. 2003/2008, pokyn proskolil na mésicni
porad€ dne 15.1.2009.%“. Podtizené upozornil na tento pokyn stim, Ze se na n¢j vztahuje
hlasna povinnost dozor¢iho, ale sam nemél v pracovni naplni feSit Skoleni podiizenych.
Veskerou praci podfizenych kontroluje, avSak nedostalo se mu Zadnych informaci, Ze by
zalezitost tykajici rodiny M. se vymykala z b&zné ¢innosti jeho podiizenych. Zalobce nemiize
znat do detailu kazdy ptipad na oddé¢leni, pokud mu neni informace o osobé péchajici
zavaznou trestnou ¢innost pfedana pii ranni poradé nebo neni zapsana na dozor¢im archu pod
nazvem piedb&znd patrani. Oproti vSak tomu uvedl, Ze informaci o ptipadu ziskal z bézné
fidici ¢innosti, 0 navstéveé poskozenych na oddéleni byl informovan dne 8.10.2009 a sledoval
dalsi priibéh fizeni, zda podani manzeli M. bylo fadné pfijato a zda byly provedeny ukony,
které situace vyzadovala. V pfedmétném ptipadé bylo postupovano v souladu se stanoviskem
statniho zastupce a po konzultaci se znalcem, pfi€¢emZ jednani s poSkozenymi nesignalizovalo
potfebu zmény postupu. Dle zalobce policisté nebyli opravnéni polemizovat se zavéry znalce
a nerespektovat stanovisko statniho zastupce. Zvoleny postup zalobce stile povazuje za
dostacujici a jediny mozny. ZP PP ¢. 222/2008 mu nebyl ptidélen, byl s nim seznamen dne
3.3.2010, na utvar pokyn delegovan nebyl, na poraddch nebyla stanovena povinnost
seznamovat zpétn¢. Podiizené seznamil se ZP PP ¢. 203/2008 na porad¢ dne 15.1.2009, avSak
dalsi metodické poucky neobdrzel, proto nemohl vydat dalsi pokyn, jen podfizené instruoval
k samostudiu. Aplikace ZP PP ¢. 203/2008 nebyla v dané véci piithodna z divodu absence
metodickych postupti a také zdivodu spoluprace s manzelky M. Zalobce uvedl, Ze
nepochybil pii stanoveni poétu hlidek OOP pro no¢ni sluzbu, dne 10.2.2010 nastoupili
policisté, ktefi byli k dispozici. Zalobce popira, Ze nekontroloval, nekoordinoval plnéni ukolt
policistii, Ze nezpracovaval v souladu s pravnimi predpisy eSIAR, sluzebni a pracovni napli
policistli, Ze neinformoval podfizené policisty o skutenostech, které jsou pro jejich ¢innost
dilezité.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni uvedl, Ze ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobce nezajistil, aby v souvislosti se Setfenim udalosti tykajicich se vyhrozovani
smrti P. M. byla uinéna opatfeni k ovéfeni drzeni zbrani u J. H., J. H. nebyl fakticky
kontaktovan, aby se dozvédél o umyslu svého syna zabit nevlastniho otce jeho zbrani.
Soucasné nebyla tato informace o zavazné situaci pfedana jinym policejnim slozkdm, coz by
mélo za nasledek zvySeni akceschopnosti policie. Ze zapisu vedouciho tzemniho odboru
vngjii sluzby Ceské Budgjovice ze dne 25.2.2009 bod 5 porady plyne povinnost seznamovat
se sinternimi akty fizeni cestou aplikaéniho rozcestniku e-SIAR a provadét kontrolu
seznamovéni. Zalobce tak mél povinnost se sezndmit s pokynem & 222/2008. Zasahujici
policista nstrzm. T. nebyl seznamen se ZP PP ¢. 203/2008, nebot’ na prezencni listing
zporady dne 15.1.2009 chybi jeho podpis. Zalobce tudiz nekontroloval seznameni
podtizenych policistii s urenymi sluzebnimi piedpisy. Od 1.12.2009 do 11.2.2010 Zalobce
nevypracoval nstrzm. Ing. K. popis sluzebni Cinnosti, ¢imz doslo k poruseni povinnosti
vedouciho policisty dle ¢1. 2 ZP PP €. 168/2006.

Ze spravniho spisu plynou tyto skute¢nosti :

Rozhodnutim naméstka feditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihogeského kraje pro vngjsi sluzbu ve vécech kazefiskych ze dne 7.5.2010, &. NRVSKZ-
4/2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym dle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru ze spachani kazenského piestupku poruseni zékladni povinnosti pfislusnika dodrzovat
sluzebni kéazen dle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru a zabezpecovat, aby piislusnici byli pro vykon sluzby naleZzit¢ vySkoleni
a vycviceni dle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, kterého se mél dopustit
z nedbalosti tim, Ze za kontrolované obdobi od 1.1.2009 do 11.2.2010 (ptfed a v souvislosti
s piipadem vrazdy manzeli M. spachané dne 11.2.2010) jako vedouci OOP Ceské Budg&jovice
porusil zékladni povinnosti policisty vyplyvajici z ust. podle § 2, 10, 11 a 50 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru, § 158 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb. (trestni ad), ¢l. 13 odst. 3 pism. a),
b), f) rozkazu fteditele Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje ¢. 238/2009 ze dne
5.8.2009 (organizacni fad), €l. 13 odst. 1, 3 pism. a) zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 110/2008, €l. 2 odst. 3 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009, ¢l. 2
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 168/2006 tim, ze: 1) od 2.11.2009 neproved]
kontrolu plnéni tkolli zpracovatele v souvislosti se Setfenim trestného ¢inu nasili proti
skupiné obyvatelt po ¢.j. KRPC 13061/T¢-2009-020110, neucinil dalsi opatieni, kterymi by
minimalizoval nebezpe¢i naplnéni vyhruzek J. H. (ovéfeni drzeni zbrani otce J. H.,
minimalizace zneuziti téchto zbrani) a na poraddch neseznamil podiizené o osob¢ J. H.,
neinformoval jiné policejni slozky, zejména Integrované operacéni stfedisko izemniho odboru
v Ceskych Budgjovicich; 2) od 15.1.2009, kdy byl na poradé vedouciho OOP Ceské
Budéjovice sezndmen se ZZ PP €. 203/2008 o poskytovani kratkodobé ochrany, nesezndmil
své podiizené s timto pokynem v systému eSIAR, od 25.7.2009, kdy se seznamil s pokynem
v eSIAR, do 11.2.2010 nekontroloval sezndmeni podfizenych s timto pokynem a neplnil tak
povinnost dle tkolu &. 5 ze zapisu porady vedouciho uzemniho odboru vnéjsi sluzby Ceské
Budéjovice konané dne 25.2.2009; 3) od 1.12.2009 do 11.2.2010 nevypracoval novy popis
sluzebni ¢innosti nstrzm. Ing. P. K., popis sluzebni ¢innosti nstrzm. Ing. P. K. byl vypracovan
dne 1.5.2008, avSak v rozporu s nafizenim vlady ¢. 104/2005. Tedy nedbalostnim jednanim
porusil zékladni povinnosti pfislusnika dodrzovat sluzebni kéazen, kdyz tadné nesplnil
sluzebni povinnosti pro néj vyplyvajici z pravnich ptedpist, sluZzebnich ptedpisi a rozkazi a
jako vedouci prislusnik nezabezpedil, aby pfislusnici byli pro vykon nalezité proskoleni.
Zalobci byl uloZen kézetisky trest podle § 51 zakona o sluzebnim poméru snizenim tarifu o 25
% na dobu 3 mésict.
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Spravni organ I.st. konstatoval, Ze jakkoli nebyl Zalobci ptidélen nadiizenym ZP PP ¢.
222/2008 a byl snim seznamen dle systému eSIAR az dne 3.3.2010, byl s povinnosti
seznamovat se s IAR cestou systému eSIAR a provadét kontrolu seznamovani srozumén, jak
plyne ztkolu & 5 porady vedouciho tizemniho odboru vngjsi sluzby Ceské Bud&jovice
konané dne 25.2.2009, ve kterém je uvedeno : ,,Seznamovat se s internimi akty fizeni cestou
eSIAR a provadét kontrolu seznamovani. Ukol splnit : IThned a priibézné.

Odvoléni Zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 17.8.2010,
&.j. PPR-13844-5/CJ-2010-99KP, ktery konstatoval, Ze tvrzeni Zalobce o seznameni viech
podfizenych na porad€ dne 15.1.2009 neodpovida skutecnosti, nebot’ v prezencni listiné chybi
podpis nstrzm. T. Dale se dle spravniho organu nelze priklonit k zadvéru, ze ptfitomni byli
proskoleni fadné, pokud daného dne méli byt sezndmeni s obsahem 10 piedpisi s rozsahem
115 stran bez piiloh. Hodnoceni systému sSIAR Zalobcem ve smyslu jeho nepiehlednosti dle
spravniho orgdnu prokazuje, ze kontrolu a proSkoleni provadél nedostate¢né. Policejni
prezident v rozhodnuti konstatoval, Ze policejni organ se spokojil s nelspéSnym
kontaktovanim J. H. a tvrzenim J. M., Ze si to ohledn¢ zbrané€ ,,s byvalym manzelem vyftidi
sama‘.

Meéstsky soud v Praze na zékladé€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich boda, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), pitezkoumal bez natizeni jednani dle § 51 s.f.s. napadené rozhodnuti, véetné
fizeni, kterého jeho vydani pfedchéazelo. Pfi pfezkoumévani rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.). Soud véc posoudil nasledovné.

Pti rozhodovani vychazel soud z nésledujici pravni upravy:

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru je pfisluSnik povinen
dodrzovat sluzebni kazei.

Podle § 45 odst. 2 pism. b) zdkona o sluZzebnim poméru je vedouci piislusnik téz
povinen zabezpecovat, aby ptislusnici byli pro vykon sluzby nalezité vyskoleni a vycviceni.

Podle § 46 odst. 1 odst. zdkona o sluzebnim poméru sluzebni kazen spociva v
nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti ptislusnika, které pro néj
vyplyvaji z pravnich ptedpist, sluzebnich predpist a rozkaz.

Podle § 50 odst. 1 odst. zdkona o sluzebnim poméru je kazenskym prestupkem
zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednani se povazuje i
dosahovani neuspokojivych vysledkli ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho
hodnoceni. Dle odst. 2 je kazenisky piestupek spachan z nedbalosti, jestlize pfislusnik a)
veédél, ze svym jednanim miiZze porusit sluZzebni povinnost, ale bez pfiméfenych divoda
spoléhal na to, Ze sluzebni povinnost neporusi, nebo b) nevéd¢l, ze svym jednanim miize
porusit sluzebni povinnost, a¢ to vzhledem k okolnostem védét mél a mohl.

Dle § 2 zékona ¢. 273/2008 Sb. policie slouzi vetejnosti. Jejim tkolem je chranit
bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchéazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle
trestniho fadu a dalsi tkoly na useku vnitiniho potadku a bezpe€nosti svétené ji zakony.
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Dle § 10 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 273/2008 Sb. v ptipad¢ ohrozeni nebo poruseni
vnitiniho pofddku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukoll policie, je policista ve
sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést tkon v ramci své
pravomoci (dale jen ,ukon“) nebo piijmout jiné¢ opatieni, aby ohrozeni nebo poruseni
odstranil. Policista ma povinnost podle odstavce 1 i v dob&é mimo sluzbu, je-li bezprostiedné
ohroZen zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doslo-li k utoku na tyto
hodnoty. V piipadé¢ ohroZeni nebo poruseni vnitiniho pofadku a bezpecnosti, k jehoz
odstranéni je pfislusny jiny organ vetejné spravy a hrozi-li nebezpeci z prodleni, je policista
ve sluzb& nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen pfijmout vhodné opatfeni k
odstranéni bezprosttedné hroziciho nebezpeci a v ptipadé potieby vyrozumét piisluSny organ
vetejné spravy. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, policista ve sluzbé nebo zamé&stnanec policie
v pracovni dobé tento organ o tomto ohrozeni nebo poruSeni bez zbytecného odkladu
vyrozumi.

Dle § 11 zakona ¢. 273/2008 Sb. jsou policista a zaméstnanec policie povinni a) dbat,
aby zadné osob¢ v diisledku jejich postupu nevznikla bezdlvodna Gjma, b) dbat, aby jejich
rozhodnutim neprovést ikon nevznikla osobam, jejichZ bezpecnost je ohroZena, bezdiivodna
ujma, c¢) postupovat tak, aby ptipadny zdsah do prav a svobod osob, vii¢i nimz sméfuje tikon,
nebo osob nezucastnénych nepiekrofil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
ukonem.

Dle § 158 odst. 1 tr.f. je policejni organ povinen na zaklad¢ vlastnich poznatkd,
trestnich oznameni 1 podnétl jinych osob a organi, na jejichZz podkladé Ize ucinit zavér o
podezieni ze spachani trestného €inu, ucinit vSechna potiebna Setieni a opatieni k odhaleni
skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho
pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytnd opatieni k predchazeni trestné ¢innosti.

Dle ¢l. 13 odst. 3 pism. a), b), f) rozkazu fteditele Krajského fteditelstvi policie
Jihoceského kraje ¢. 238/2009 ze dne 5.8.2009 (organiza¢ni fad), vedouci odd€leni a jejich
zastupci idi, organizuje, kontroluje a koordinuje plnéni ukolld policisti a zaméstnancl a
odpovida za plnéni téchto ukoll nadfizenému, jemuz je pfimo podiizen; zpracovava v souladu
s pravnimi pfedpisy a internimi akty fizeni sluzebni a pracovni napln€ policisti a
zamé&stnancl. Zabezpec€uje ve své plisobnosti dodrzovani sluzebni a pracovni kdzné€, pravnich
predpisi a internich aktl. Informuje podtizené o skutecnostech dilezitych pro jejich ¢innost.

Dle popisu sluzebniho mista (pracovni napln¢€) zalobce vedouci oddé€leni fidi,
koordinuje a organizuje Cinnost oddéleni, odpovida za jeho fadny chod, kontroluje vykon
sluzby podtizenych policistu.

Soud mé za to, ze zalobce si neni zcela védom povahy fizeni dle s.t.s. i skutkové
podstaty kazefiského piestupku mu kladenému za vinu. Rizeni dle s.i's. je ovladano dispozi¢ni
zasadou a zdsadou koncentrace, soud tak dle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumava zalobou
napadené spravni rozhodnuti pouze v rozsahu Zalobnich bodi, je proto zcela na Zalobci, aby
vymezil rozsah ptrezkumu, tedy uvedl, které zavéry spravniho organu povazuje za nezakonné
a na zéklad¢ jakych skutecnosti. Soud neni opravnén bez tvrzeni zaloby vyhledavat rozhodné
skutecnosti ve prospéch zalobce. Pokud napt. zalobce tvrdi, ze zpracovaval v souladu
s pravnimi ptedpisy sluzebni a pracovni ndpli policistl, Ize konstatovat, ze takto vymezeny
zalobni bod je nepfipustné obecny, a proto neni zpusobily soudniho prezkumu, jestlize je
zalobci kladeno za vinu, Ze od 1.12.2009 do 11.2.2010 nevypracoval novy popis sluzebni
¢innosti nstrzm. Ing. P. K. a Ze popis sluzebni ¢innosti nstrzm. Ing. P. K. ze dne 1.5.2008 byl
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vypracovan Vv rozporu s nafizenim vlady ¢. 104/2005. Dle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. zaloba
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Zaloba viak obsahuje pouze obecné konstatovani negace, aniz by
bylo napf. tvrzeno, Ze zavér spravniho organu je v rozporu se skutenym stavem, nebot’
sluZzebni napli nstrzm. P. K. byla vypracovéana urc¢it¢ho dne, nebo Ze popis sluzebni ¢innosti
nstrzm. Ing. P. K. ze dne 1.5.2008 byl vypracovan v souladu s nafizenim vlady ¢. 104/2005.

Zalobci je kladeno za vinu, Ze nesplnil ¥adné mu stanovené povinnosti zakonem o
sluzebnim pomeéru, trestnim fadem, zavaznym pokynem policejniho prezidenta a rozkazem
krajského teditele spocivajici obecné v kontrolni ¢innosti nadfizen¢ho orgdnu a povinnosti
seznamit nadiizené se ZP PP ¢&. 203/2008, nikoli Ze zptsobil amrti manzeld M. Umrti
manzeli M. bylo impulsem k provedeni kontrolniho Setfeni Cinnosti vSech zucastnénych
ufednich osob. K zalobcem uvedenému tvrzeni, Ze nemohl ucinit dal$i kroky, které by nestésti
zabranily, lze uvést, ze skutecnost, zda bylo mozné zabranit umrti manzeld M., je pouze
korelativem ve vztahu k dil¢imu utoku skutkové podstaty provinéni spocivajici v nepfiijeti
opatfeni sméfujicich k vylouceni disponovani zbrani J. H., tedy zda okolnosti pifipadu
vyzadovali pfijeti takového dalSiho opatfeni, nebot’ v rozsahu kéazeniského provinéni zalobce
jde o poruseni zdkonné povinnosti bez ohledu na nasledek. Soud v dané véci tak neni
opravnén piijmout zavér o tom, zda by v pfipad¢ napt. odnéti zbrané otce J. H. nedoslo
k umrti touto zbrani manzelt M.

Kazensky prestupek Zalobce ma spocivat v nedbalostnim poruSeni zdkona a zdvaznych
pokynti policejniho prezidenta a rozkazu feditele Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského
kraje a to neprovedenim kontroly plnéni tkoll zpracovatele, nepfijetim opatieni pro snizeni
nebezpeci naplnéni vyhruzek (ovéteni drzeni zbrani otce J. H., minimalizace zneuZiti téchto
zbrani), neseznamenim podfizenych o osobé J. H., neinformovanim jiné policejni slozky,
zejména Integrované operaéni stfedisko tizemniho odboru v Ceskych Budgjovicich a dale
neseznamenim podiizenych s pokynem ZZ PP ¢&. 203/2008 v systému eSIAR a neprovedenim
kontroly seznameni podfizenych s timto pokynem a nevypracovanim nového popis sluzebni
¢innosti nstrzm. Ing. P. K.

Namita-li Zalobce, Ze kazdy podfizeny policista je zodpovédny za to, aby se seznamil
s piislusnym IAR, kdy prostudovani pokynu bez podpirné metodiky nemiZze piinést
sledovany t¢inek, proto systém eSIAR tak povazuje pouze za podplirny prostiedek, pomiji
7alovanym uvedeny tikol porady vedouciho izemniho odboru vngjsi sluzby Ceské Budgjovice
konané dne 25.2.2009, jehoZz obsahem bylo seznamovat se s internimi akty fizeni cestou
eSIAR a provadét kontrolu seznamovani. Timto byla Zalobci stanovena povinnost se
seznamovat internimi akty fizeni cestou eSIAR, dile seznamovat podtizené s internimi akty
fizeni cestou eSIAR a provadét kontrolu seznamovani podfizenymi. Danym tikolem tak byla
dale specifikovdna povinnost zalobce dle ¢l. 13 odst. 3 rozkazu feditele Krajského feditelstvi
policie Jihoceského kraje ¢. 238/2009 ze dne 5.8.2009 tidit a kontrolovat plnéni tkola
policistli, zabezpecovat ve své pusobnosti dodrzovani sluzebni a pracovni kézné€, pravnich
predpist a internich akt. Z tvrzeni Zzaloby ale i obsahu odvoléani proti rozhodnuti spravniho
organu L.stupné plyne, Ze zalobce nekontroloval seznameni podfizenych s obsahem internich
aktll cestou eSIAR, respektive v Zalobé toto ani netvrdi.

Zalobce podanim ze dne 21.6.2013 namitl zatizenost OOP a déle obdrzeni medaile ILst.
od feditele Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje. Dale piredlozil statistiku napadu
OOP za rok 2010. Udéleni medaile jako kazeniské odmény nelze povazovat za skute¢nost
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vylucujici kazeniskou odpovédnost zalobce. Tvrzeni o zatizenosti OOP zalobce nijak
nespecifikoval v tom smyslu, aby bylo ziejmé, ze takovy stav vylucoval plnéni povinnosti,
jejichz poruseni je mu kladeno za vinu, zejména pokud se statické tidaje napadu trestné
¢innosti netykaji roku 2009, nybrz pouze roku 2010.

Prvni dil¢i utok skutkové podstaty kazeiiského provinéni zalobce vychazi prvotné ze
zavéru sluzebniho funkcionafe o nepfijeti opatfeni smétujiciho k minimalizaci rizika zneuZiti
otce J. H. a to zeyména ovéieni drzeni takové zbrané. Zalobce pouze obecné namita, Ze ,,se mu
nedostalo informaci, kterymi by byl upozornén na to, ze cela zalezitost, tykajici se rodiny M.
a nasledného vraha H., by se vymykala z béZné ¢innosti jeho podfizenych policisti®. Dale
uvedl, Ze byla u€inéna vSechna opatteni, ktera bylo nezbytné ucinit. Jak vySe uvedeno, dle §
71 odst. 1 pism. d) s.i.s. je zalobce povinen tvrdit skutkové a pravni divody, ze kterych
dovozuje nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu Zaloby Ize pouze dovodit, Ze
zalobce obecné sporuje zaveér spravniho organu o tom, ze mélo byt ptijato opatieni k smétujici
k minimalizaci rizika zneuZiti takové zbranég, konkrétn€ napt. ovéfeni drZeni zbrané¢ otce J. H.
Zalobce tvrdi, Ze takové opatfeni nemuselo byt piijato, nebot’ byla u¢inéna viechna nutna
opatfeni. Zalobce viak nijak nekonkretizuje u¢inéna opatieni, aby byl vécné vyvracen zavér
spravniho organu. Tvrzeni Zzaloby o nedostatku informaci o véci neni srozumitelné, zjevné
zalobce nehodlal tvrdit, Ze nemél zadné informace o piipadu, pokud v Zalobé soucasné uvadi,
ze ,,sledoval®, zda podani manzelli M. bylo fadné pfijato a zda byly provedeny tkony, které
situace vyzadovala.

Dale Zalobce uvedl, Ze postup OOP ve véci odpovidal stanovisku statniho zastupce a
znalce, zaroven styk s manzely M. nesignalizoval, ze stanoviska statniho zastupce a znalce
neni tfeba respektovat. Dle soudu je v tfeba odlisit procesni postup OOP spocivajici
v odloZeni véci dle § 159 odst. 1 tr.f. a podani navrhu na natizeni ochranného 1é€eni J. H. (v
tomto rozsahu OOP postupovalo v souladu se stanovisky statniho zastupitelstvi a znalce) a
¢innost policie mimo trestni a prestupkové fizeni. Stanoviska pfislusnych subjektt se tykala
pouze procesniho postupu policie nikoli jeho mimoprocesni ¢innosti, jak pfedpoklada napf.
ust. § 2, 10 a 11 zakona ¢. 273/2008 Sb. Bylo zcela na policistovi, aby vzhledem
k okolnostem véci vyhodnotil, zda je nutné pfijmout dalsi opatieni smétujici k minimalizaci
rizika zneuZiti zbrané J. H. Ze spravniho spisu plyne, ze OOP Ceské Budgjovice bylo znamo,
ze J. H. opakované napada svého nevlastniho otce P. M. a Ze mu vyhroZuje zabitim, zaroven
bylo policii sd€leno, ze jeho vlastni otec, J. H., drzi stfelné zbran€. V podani vysvétleni ze dne
2.11.2009 ve véci &j. KRPC-13061/TC-2009-020110 J. H. uvedl, ze od utoku na P. M.
upustil jen proto, ze si uvédomil, Ze nema stfelnou zbran, planuje si vSak, ze zbran si obstara
od vlastniho otce a P. M. zabije. Dle znaleckého posudku MUDr. Vladimira Chodura ze dne
9.11.2009 je a bude pobyt J. H. na svobodé bez adekvatni soustavné a dlouhodobé odborné
1écby pro spolecnost (zejména pro ¢leny rodiny) nebezpecny (bod 3 znaleckého posudku).
Bez této 1écby bude pretrvavat i jisté riziko, ze se J. H. bude snazit o naplnéni svych vyhruzek
viuci svému nevlastnimu otci (bod 4 znaleckého posudku). Znalec navrhl nafizeni ochranné
psychiatrické 1€¢by, tstavni formu vSak nepovazoval za nezbytnou, pokud bude J. H. v rdmci
ambulantni ochranné 1é¢b¢ spolupracovat.

Oproti Zalobci ma soud za to, Ze zavéry znalce vyzadovaly dalsi tkony spocivajici
v minimalizaci znalcem zminéného rizika naplnéni vyhruzek. Zejména pokud J. H. v podani
vysvétleni uvedl, Ze od Utoku na P. M. upustil jen proto, Ze si uvédomil, ze nemé stielnou
zbran, planuje si vSak, ze zbran si obstara od vlastniho otce a P. M. zabije. Ve znaleckém
posudku uvedené konstatovani, ze vyhruzky J. H. jsou sildckym gestem, neni hodnocenim
znalce, nybrz tvrzeni posuzovaného J. H. ohledné motivace jeho sms o tom, Ze zabije P. M.
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Dle ufedniho zdznamu ze dne 2.1.2009 sepsané¢ho nprap. A. H. byl po vySe uvedeném
podaném vysvétleni J. H. kontaktovan znalec, ktery mél uvést, ze situace nebude "tak horka,
jak vypada". Téhoz dne byl proveden pokus telefonicky kontaktovat J. H. (v zaznamu
nespravné uvedeno J. M.) jako udajného drzitele stielnych zbrani, avSak neuspéSné pro
neexistenci uvedeného telefonniho ¢isla. Jakkoli znalec dne 2.1.2009 nepovazoval zfejmé
hrozbu za realnou, nasledn¢ ve znaleckém posudku ze dne 9.11.2009 ji nevyloucil, resp. ji v
pfipad€ neléceni J. H. pokladal za redlnou. Pfitom ze znaleckého posudku plyne, ze v dané
dob¢ nebyl J. H. medikovéan.

Soud ma za to, Ze okolnosti pfipadu (opakované utoky na P. M., duSevni choroba J. H.,
kterd nebyla lécena, tvrzeni J. H. o dokonani hrozby se zbrani otce) vyzadovala po
prislusnikovi policie CR, zde piisluiného OOP Ceské Budgjovice, uéinit Setieni, zda Jiti H.
skutecné disponuje stielnou zbrani a minimalné jej kontaktovat za ucelem zjisténi jeho
moznosti vyloucit nakladani J. H. se zbrani a nasledné kontaktovat ptislusnou slozku Policie
CR k provedeni ukonti dle § 59, 58 odst. 1, 8 zakona &. 119/2002 Sb. (Prislusnik policie je
opravneén zadrzet zbran kategorie A, B, C nebo D, stielivo, zbrojni prikaz, priukaz zbrané
nebo zbrojni pruvodni list pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo streliva, aby
Jjejich drziteli zabranil v jednani, kterym porusuje povinnost nebo nedodrzuje zdakaz stanoveny
timto zakonem /§ 56/. NoSené nebo prepravované drzené zbrané vSech kategorii, vcetné jejich
hlavnich casti a zakazanych doplnkii nebo strelivo do nich, musi byt pod neustalou kontrolou
drzitele zbrojniho priikazu nebo drzitele zbrojniho priivodniho listu pro trvaly vyvoz, dovoz
nebo tranzit zbrani nebo streliva, ktery prepravu realizuje /§ 58 odst. 1/. Prislusny utvar
policie je oprdvnén u drzitelu zbrojnich pritkazii provést kontrolu zabezpeceni zbrani
kategorie A, pri této kontrole je opravnén vstupovat do jejich obydli. /§ 58 odst. 8/ ).
Zpracovatel piipadu neprovedl Setfeni v evidenci zbrani, sice ufinil pokus kontaktovat
telefonicky J.H., aviak neusp&sné. Vzhledem k bydlisti J. H. v Ceskych Bud&jovicich, nic
nebranilo tomu, aby byl J. H. kontaktovan osobné& kterymkoliv pfisluSnikem OOP. Zejména
pokud z vyjadfeni J. H. po smrti manzeld M. plyne, Ze jim drzené stielné zbrané byly J. H.
zcela volné dostupné. Piijeti dalSich opatfeni by nebylo polemikou se zavéry znalce a
nerespektovani stanovisko statniho zastupce, nybrz vyhodnocenim zjisténych skute¢nosti a
naplnéni ucelu policie dle § 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb., tedy chranit bezpecnost osob a
pfedchazet vzniku Gjmy. Takovouto povinnost zdkon nestanovil znalci nebo statnimu
zastupci, nybrz policii CR. Pokud Zzalobce hodlal tvrdit, z¢ mu nebyly znamy rozhodné
skutecnosti, napt. hrozba zabiti zbrani otce J. H. nebo zavér znalce o nebezpeci J. H., mél
takto v Zalob¢ uvést. Zpracovatelem daného ptipadu ani zalobcem jakoZto nadtizenym nebylo
provedeno Setfeni v evidence zbrani, nebyl u¢inén tkon sméfujici ke kontrole zajisténi zbrané
nebo jejiho zadrzeni. Zalobce tak neprovedenim, uvedenych tikonti (opatieni), resp. nedanim
takového pokynu podfizenému v rdmci jeho kontroly porusil povinnost dle § 2, 10 a 11
zakona €. 273/2008 Sb. a § 158 odst. 2 tr. fadu, tedy porusil sluzebni povinnost ve smyslu §
50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zaroven timto porusil povinnost kontrolovat plnéni
ukolll zpracovatele dle ¢l. 13 odst. 3 pism. a) rozkazu feditele Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje ¢. 238/2009 ze dne 5.8.2009, nebot’ pokud by takto ucinil fadné, byla by
takova opatfeni provedena.

Zalobni bod o tom, Ze se Zalobce nemize vyjadfit k tomu, zda pfedmétné spisy byly
vedeny v informa¢nim systemu udalosti, nebot’ nema opravnéni tento systém obsluhovat, neni
vkladatelem do tohoto systému, soud povazuje za nezpisobily soudniho ptezkumu dle s.t.s.
Dle § 71 odst. 1 pism. d), 75 odst. 2 s..s. je povinnosti zalobce tvrdit rozhodné skutecnosti,
soud neni oprdvnén provést vlastni vyhleddvani rozhodnych skutecnosti, aniz by byly
zalobcem tvrzeny.
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Nepftipustné obecny a tim i nezptsobily soudniho pifezkumu je Zalobni bod obsahujici
obecné konstatovani, v némz Zalobce popira, ze by nekontroloval, nekoordinoval plnéni ukola
policistii, Ze nezpracovéaval v souladu s pravnimi piedpisy eSIAR, sluZebni a pracovni naplit
policistil, Ze neinformoval podiizené policisty o skutecnostech, které jsou pro jejich ¢innost
dilezité. Takovéto obecné tvrzeni vrozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. neobsahuje
specifikaci skutkovych a pravnich divodl, na zéklad€ kterych povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné.

Ve vztahu k zédvéru spravniho organu o dil¢im utoku skutkové podstaty kéazetiského
prestupku spoéivajiciho v neseznameni podiizenych se ZP PP &. 203/2008 v systému eSIAR a
nekontrolovani sezndmeni podtizenych s timto pokynem, ¢imZz mél zalobce neplnil povinnost
dle tikolu &. 5 ze zapisu porady vedouciho izemniho odboru vnéji sluzby Ceské Budg&jovice
konané dne 25.2.2009, zalobce namita, ze ZP PP ¢. 222/2008 mu nebyl piidélen a na
poradach nebyla stanovena povinnost seznamovat zpétn€. Spravni organy nedovodili poruseni
ZP PP ¢. 203/2008, nybrz poruSeni § 45 odst. 1 pism. a) ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 a §
45 odst. 2 zdkona o sluzebnim pomeéru a ¢l. 13 odst. 3 pism. a), b), f) rozkazu feditele
Krajského teditelstvi policie JihoCeského kraje ¢. 238/2009, nebot’ Zzalobce v rozporu
s ukolem &. 5 dle porady vedouciho uzemniho odboru vngjsi sluzby Ceské Budgjovice ze dne
25.2.2009 neseznémil podiizené se ZP PP &. 203/2008 v systému eSIAR. Zalobou namitané
neseznameni se ZP PP ¢. 203/2008 a to ani zpétné se tak miji s divody napadeného
rozhodnuti, nebot” spravni organy dovodily povinnost zZalobce seznamit podiizené se ZP PP ¢.
203/2008 v ramci uvedené porady. Dale Zalobce nijak nesporoval, Ze poradé¢ OOP dne
15.1.2009 nebyl ptitomen nstrzm. T., z ¢ehoz plyne, Ze nstrZzm. T. nebyl sezndmen se ZP PP
¢. 203/2008 na Zalobcem uvadéné poradé dne 15.1.2009, a proto je zavér Zalovaného o
neseznameni podfizenych, kterym byl 1 nstrzm. T., v souladu se skutkovym stavem. Nehledé
k dGivodnosti zavéru Zalovaného o tom, Ze je vylouceno, aby b&hem porady byli podfizeni
fadné seznameni s 10 internimi akty fizeni v rozsahu 115 stran bez pfiloh.

Zavér zalovaného o neprovedeni kontroly, zda se podfizeni seznamili se ZP PP ¢.
203/2008, zalobce nijak nesporuje. V Zalob€ uvedl, Ze podiizené o pokynu ,,instruoval®, proto
povazoval za nadbyte¢né ovéiovat, zda se s nim dale béhem samostudia seznamili. Kontrolu o
tom, zda se podiizeny seznamil s pokynem a zda jej pochopil, nelze ztotoznit se sezndmenim
s pokynem na porad¢, zejména pokud je nesporné, ze nejméné jeden policista nebyl poradé
pfitomen. Zaroven zalovanym pozadovanou kontrolu nelze povazovat za Skoleni, kdy Zalobce
namita, Ze nemél v pracovni naplni Skoleni podfizenych policisti. Kazensky ptestupek
zalobce nespociva v neprovedeni Skoleni podfizenych. Namitka zalobce, ze aplikace ZP PP ¢.
203/2008 byla v dané véci neptihodna z diivodu absence metodickych postupti a také
z divodu spoluprace s manzeli M., neni pfihodna, nebot’ predmétem rozhodnuti o kazenském
prestupku zalobce nebylo posouzeni vhodnosti aplikace ZP PP ¢. 203/2008. Taktéz stanoveni
poctu hlidek OOP pro no¢ni sluzbu nebylo pfedmétem Zalobou napadeného tizeni.

Zavér sluzebniho funkcionéafe o neinformovani podfizenych a jinych policejnich slozek
zalobce Zalobou specifikovanym zalobnim bodem nesporoval. Zavér sluzebniho funkcionare
o nevypracovani nového popisu sluzebni ¢innosti nstrzm. Ing. P. K. Zalobce popird pouze
obecnym tvrzenim, ze popira, ze by nezpracoval pracovni ndplii v souladu s pravnimi
ptedpisy, tedy aniz by v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. tvrdil skutkové nebo pravni
divody, pro které povazuje zavér sluzebniho funkcionafe za nezédkonny. Takto obecné
vymezeny zalobni bod je nezpiisobily soudniho pfezkumu.
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Z vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze neshledal Zalobou namitané diivody
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti za divodné, a proto soud zalobu podle § 78
odstavec 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nadklada
v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu Gc¢elné vynaloZenych naklad
podle vysledku fizeni ndlezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec béZznych Cinnosti spravniho
ufadu neuplatiioval. Z tohoto ditvodu M¢stsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny z G€astniki
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.6.2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova
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