Cislo jednaci: 32Az 24/2013-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobcl: a) G. A., b) nezl. G. S., ¢) G. A, d) G. Z., Zzalobci b) az d)
zastoupeni zakonnym zastupcem — matkou G. A., zastoupeni Organizaci pro pomoc
uprchlikim, Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2013, €. j. OAM-76/ZA-ZA06-ZA04-
2013, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

. Zalobase zamita.

| Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné a) se v&as podanou Zalobou jménem svym a svych nezletilych déti
[Zalobcu b) az d)] domahala prfezkoumani a poté zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist (,zakon o
azylu“). Namitala, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim porusil zakon o azylu i
zakladni lidska prava. Uvedla, Ze odavodnéni rozhodnuti, zejména pokud jde o

neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a posouzeni opodstatnénych obav
z pronasledovani (nékteré pasaze zrozhodnuti citovala), neobstoji, nebot je
povrchni, bez podrobnéjSich znalosti zadosti, snazi se bagatelizovat rozsahlé
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porusovani lidskych a obCanskych prav v Ruské federaci. V této souvislosti odkazala
na situaci v Ruské federaci a Dagestanu. Na pozadi medialné znamych pfipadu
namita, ze Ruskou federaci nelze povazovat za demokratickou zemi. Dle jejiho
nazoru nelze posuzovat duvody jeji zadosti o azyl bez souvislosti s obecnymi a dnes
uz notorickymi poméry v zemi, kterou nelze, tfeba jen obecné, srovnavat se
zapadnimi demokraciemi, kde samoziejmé v nékterych izolovanych pfipadech mize
dojit k poruSeni téchto prav. Zddraznila rozdil mezi systémovym porusovanim téchto
prav, jak je tomu v Ruské federaci a poruSovanim v ojedinélych pfipadech (exesech),
jak je tomu ve vyspélych demokratickych zemich. V doplnéni Zaloby Zalobci namitaji,
Ze se napadené rozhodnuti zcela nedostate¢né vyporadalo s davody humanitarniho
azylu podle § 14 a dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z pfi€in a
okolnosti, za kterych se odehrala cela rodinna tragédie a hlavné z postupu taméjsich
bezpecnostnich organu tolerujicich krevni mstu, které dovolily, aby vSichni Zadatelé,
tj. cela zbytkova rodina byla vyhnana z jejich vesnice, coz znamenalo, Zze museli
opustit i svou vlast, nebot se nikde nemohli citit bezpecné. Zalovany nevzal v Uvahu,
Ze za situace, kdy v Rusku nebylo nikoho, kdo by zabezpecil bezpecnost zadateld,
se nutné i jejich ,soukroma“ rodinna zalezitost proménila v ,politickou®. V zemi, kde
nalezité nefunguji statni organy k zajisténi bezpecnosti ob&an(, kde radné nefunguje
justice, nezbyva postizenym lidem, ktefi se obavaji o Zivot svij a svych blizkych, nez
takovou zemi opustit a hledat azyl v demokratické zemi, ktera jim zajisti klid a
bezpedi. Zalobkyn& se obava, Ze v pfipadé navratu do vlasti by jim hrozilo
pfinejmensim nebezpeli mucéeni nebo nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zédkona o azylu. Zalobci proto navrhuji,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& popiel opravnénost Zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobkyné ucinéné i jménem jejich déti, pouzité informace o zemi puvodu a na
vlastni rozhodnuti. Dle zalovaného je z odUvodnéni rozhodnuti ve vztahu k § 12
zakona o azylu zfejmé, z jakého divodu nebyly shledany u Zalobcl opodstatnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu s nalezitym oduvodnénim. K
obavam z ,krevni msty“ Zalovany konstatoval, ze se jedna o nezakonné jednani
soukromych osob nesouvisejici s nékterym z dlvodd uvedenych v § 12 zakona o
azylu. Ktomu, aby mohly byt problémy se soukromymi osobami povazovany za
azylové relevantni pronasledovani, je nezbytné, aby byly zpusobovany plvodci
pronasledovani, ktefi jsou oznaceni v ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o azylu. U
soukromych osob jako plvodcld pronasledovani musi pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zameérna necinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred plvodci pronasledovani, aby mohlo byt takové
pronasledovani ze strany soukromych osob pficitatelné statu a tim azylové
relevantni. V této souvislosti odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 22.12. 2005, ¢&j. 6 Azs 479/2004 - 41, dostupny na www.nssoud.cz, podle
kterého ,pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stéZovatel vyderpat vSechny realn& dostupné prostfedky ochrany“. Zalobkyné se
vS8ak na pfislusné organy se Zadosti o pomoc neobratila, jeji nepodlozené tvrzeni, ze
by to nemélo smysl, ze tam je vSe koupeno, tak nemuze obstat a zalovany tak musel
dospét k zavéru, Ze Zalobkyné a jeji déti nespliuji podminky pro udéleni azylu. V
Zzadném pfipadé se neztotoznil s namitkou Zalobkyné, Ze by se jeji soukroma
zalezitost proménila v zalezitost ,politickou®. Uvedl, ze z pribé&hu spravniho fizeni je
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zfejmé, Ze pres neustale deklarovanou obavu o bezpeCi své a svych déti, se
Zalobkyné s zadnym aktivnim negativnim jednanim vac&i své osobé& nebo svym
détem v tomto sméru ve vlasti nesetkala. Za nelogické v souvislosti s obavami
Zalobkyné Zalované oznacil jeji tvrzeni, Zze po smrti manzela zUstala ve vesnici az
do konce srpna 2012, protoze chtéla dodrzet tradici peCeni a rozdavani peciva. AC
uvedla, Ze rozdavat ho mél synovec, zdUraznila, Ze hlavni je, aby pecivo po
zemielém manzelovi upekla manzelka. Muselo byt proto zfejmé, Ze se Zalobkyné ve
vesnici zdrzuje a osoby, kterych se obava, mély dostatek pfilezitosti ji zkontaktovat.
Dle nazoru Zalovaného nebylo rovnéz prokazano, Ze by Zalobkyni a jejim détem néco
objektivné branilo prestéhovat se na jiné misto Ruské federace. Az do bfezna 2013
Zili v Petrohradu, Zalobkyné zde méla praci i ubytovani a nesetkali se zde s Zadnym
negativnim jednanim. Informace, kvuli kterym se rozhodli odcestovat, se nezakladaji
na jejich osobni zkuSenosti, maji je pouze zprostfedkované. AC Zalobkyné namita, ze
Ruskou federaci nelze povazovat za demokratickou zemi, Zalovany uvedl|, Ze nic
takového netvrdil. Naopak uvedl, Ze pouha skutecnost, Ze Zalobkyné pochazi ze
zeme, ktera je uvedenym zpusobem problematicka, nesplfiuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zddraznil, ze kazdou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je tfeba posuzovat individualné na zakladé konkrétnich
okolnosti daného pfipadu. Za dostateCné zalovany povazuje také posouzeni
moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14, ktery je zcela vyjimeCnym
neddvodnou povazuje namitku, ze by z tvrzenych ddvodd mélo Zzalobcim
pfinejmensim hrozit nebezpe€i muceni nebo nelidského Ci ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Zalobci soudu predloZili ,Zpravu o ambulantnim vySetfeni“ Zalobkyné d)
GASANOVA Zainap ze dne 30.1.2014 z Fakultni nemocnice Motole, Détskeé
psychiatrické kliniky, popisujici stfedné téZzkou az tézkou depresivni fazi,
nevyvazeny vyvoj osobnosti s rysy emocni nestability. Z ambulantniho vySetfeni
odes$la ve stabilizovaném stavu. Dale pFedlozili: 1) usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 13.2.2014, kterym byla zalobkyné d) pfevzata do zdravotniho ustavu
Psychiatrické nemocnice v Praze 8 — Bohnicich pro poruchu pfizpusobeni a z obav
pro sebevrazedné jednani; 2) Iékafskou zpravu ze dne 5.3.2014 z  Psychiatrické
nemocnice Praha Bohnice, v niz se uvadi, ze Zalobkyné d) je z divodu zhorseni
stavu hospitalizovana; 3) ¢lanek z Lidovych novin ze dne 24.4.2014 a internetové
vydani tohoto Clanku ze dne 4.3.2014, popisujici ,azylovy pfibéh Zalobkyné a jeji
rodiny“ a duvod jejich odchodu z viasti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.“), v mezich
Zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.). Zalobu projednal pfi
jednani za pfitomnosti tlumocnika do jazyka ruského.

V pfezkumném fFizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Zalobkyné podala dne 6.3.2013 Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany
jménem svym a svych nezletilych déti, v niz uvedla, Ze jsou narodnosti kumy a ruskeé
statni pfislusnosti. Vyznava islam, je vdova, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné
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politické strany ani organizace, neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Vlast
opustila dne 27.2.2013 z divodu krevni msty, obava se o zivot svych déti. Uvedla, ze
jeji manzel zastfelil otce chlapce, ktery zneuctil jejich dceru Zainap [Zalobkyni d)] a
matku chlapce zranil a nasledné soused zabitého zabil jejiho manzela. Po téchto
udalostech byla Zalobkyné manzelovou rodinou a duchovnim vyhnana z vesnice, a
proto vlast opustila. S odjezdem z vlasti ji pomohla organizace Memorial z Moskvy.
Do CR pricestovali letecky. CR je pro ni cilovym statem, chce, aby zde déti
studovaly, ve vlasti nemohou dosahnout vzdélani. Zdravotni stav vSech oznacila za
dobry, psychicky jsou ovlivnéni nastalou situaci. V pfipadé navratu se obava o zivot
svych déti, které nemaji v Dagestanu ani Rusku budoucnost. Pokud nebude
vykonana krevni msta, tato udalost nebude mit konce. V Rusku jim nikdo nepomuze,
je proti nim manzelova rodina i spole€nost.

V prubéhu pohovoru dne 18.3.2013 ke svému Zivotu ve vlasti uvedla, ze se v
roce 1995 vdala a zili s manzelem spokojené az do tragédie, k niz doSlo v Cervenci
2012 a kvali které musela s détmi opustit svou vlast. Uvedla, Ze se jim doma zacaly
ztracet penize. Manzel podezfival dceru, ktera se nakonec pfiznala, Ze penize davala
jednomu chlapci z vesnice, a to od svych tfinacti let. Vyslo najevo, Ze dcera se do
chlapce, ktery byl asi o Ctyfi roky starSi, zamilovala. On vytvofil videoklip s jejim
obliCejem a poté proved| videomontaz s erotickym zabérem jiné Zeny a vyhrozZoval ji,
Ze to zvefejni, pokud mu nebude davat penize. Zalobkyné se bala, aby manzel dcefi
neublizil, tak ji odvezla k sestfenici do Machackaly. Manzel vyhledal chlapcovu rodinu
a pozadoval vraceni penéz. DoSlo ke konfliktu, chlapcova rodina manzela urazela a
zesmésnovala, dceru oznacovali za prostitutku. Manzel dal chlapci tydenni Ihatu
k vraceni penéz, otec chlapce to odmitl s tim, Ze pokud manzel pfijde, zabiji ho. Poté
poslali do chlapcovy rodiny své pfibuzné, aby spor urovnali a aby se manzelovi
omluvili, k ¢emuz vSak nedoslo. Dne 14.7.2012 Sel manzel do chlapcovy rodiny pro
penize. Od sousedl vi, Ze manzela opét urazeli. PfriSel dom(, vzal si zbran a zabil
chlapcova otce a jeho matku zranil. Vratil se domu, Fekl, co se stalo a ze se puljde
udat na policii. Poté pfijeli autem syn zabitého a ozbrojeny soused, na ulici se
shromazdovali lidé. Manzel odjel autem na policii. Cestou ho zastavili a soused
zabitého ho stfelil do nohy. Neodvezli ho do nemocnice, nechali ho na misté a odjeli.
Manzela pak odvezl do nemocnice jeho znamy, ktery poznal jeho auto. Z divodu
v€as neposkytnuté pomoci manzel jesSté pfed pfFijezdem do nemocnice zemrel.
K dotazu zalovaného uvedla, Ze probihalo vySetfovani vrazdy, kterou spachal jeji
manzel, ale po jeho zabiti bylo vySetfovani ukoneno. VySetfovani manzelovy smrti
probihalo jen jeden den, vySetfovatel pfipad uzaviel. K tomu uvedla, Ze za penize je
u nich mozné vSe a Ze vySetfovatel padélal spisy, protoze pfibuzni dotyéného
chlapce pracuji u policie. Jejich vypovédi nebyly zaznamenany. Dale se zminila o
tradici sedmidenniho smutku, v jehoz pribéhu ji manzelovi pfibuzni vyhanéli z domu.
Sedmy nebo osmy den smutku se na hrbitové shromazdilo asi deset lidi, byl tam i
duchovni - mulla, ktery ji fekl, Ze ma i s détmi odejit pry€. Odesla se syny do domu
svého otce ve stejné vesnici, kde zustali do konce srpna, protoze podle tradice po
smrti manzela musela jesté 40 dni péct specialni peCivo a rozdavat ho ostatnim.
Chtéla tradici dodrzet. Potom odjela se syny do Machackaly a vSichni i s dcerou
odjeli do Petrohradu. S odjezdem jim pomahala organizace Memorial, kterou
kontaktovala jeji sestfenice v Machackale. V Petrohradé jim tato organizace pomohla
najit ubytovani a zaméstnani. Pracovala asi tfi mésice a pak se dozvédéla od lidi,
ktefi s nimi bydleli, ze je hledaji pfibuzni zabitého, ktefi maji kontakty na vysoce
postavené lidi od policie. Informovala o tom organizaci Memorial, s niz byla
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v kontaktu a ktera ji jiz zpo€atku nabizela odjezd do zahranicCi. K dotazu Zalovaného,
zda se nékdy z divodu uvadénych potizi obratila o pomoc na organy své vlasti
uvedla, Ze to nemélo Zadny smysl, vSe je tam koupeno. Je pfesvédCena, Zze nikde na
Uzemi Ruské federace by nebyli vbezpeé&i. Odjezd jeji rodiny do CR zajistila
organizace Memorial. Uvedla, Ze tomu co se stalo se fika krevni msta, kterou je
povinen vykonat syn. Jeji déti by nemély ve vlasti budoucnost, nemohly by studovat
ani pracovat. Ke své zadosti doloZila dvé listiny, které popisuji jeji vySe uvedené
potize ve vlasti, a to listinu ze dne 28.1.2013 sepsanou organizaci Memorial, ktera je
adresovana PhDr. Tomasi HaiSmanovi, fediteli odboru azylové a migracni politiky
ministerstva vnitra a listinu ze dne 4.3.2013 sepsanou organizaci ,Ob&anska pomoc*
Regionalni vefejna dobrocinna organizace pro pomoc uprchlikim a nucenym
prfestéhovancum, v jejimz zavéru je vyslovena domnénka, Ze situace Zzalobcl
odpovida definici uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951.

Zalovany k pfipadu Zalobkyn& shromazdil informace ohledn& politické,
ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, jedna se
zejména o Zpravu Ministerstva zahrani€i USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku za
rok 2012 z 19.4.2013, Informaci MZV CR &.j. 102117/2012-LPTP ze dne 2.7.2012 a
jeji doplnéni &.j. 112350/2012-LPTP ze dne 10.8.2012, Informaci MZV CR &,.
108407/2013-LPTP ze dne 6.8.2013, Zpravu Human Rights Watch z ledna 2013,
Zpravu z ovéfovaci mise Danské imigracni sluzby a Danského vybioru pro uprchliky
,Ce&enci v Ruské federaci* ze srpna 2012, informaci $vycarského Spolkového Gfadu
pro migraci — Prikazy a vycestovani z 6.2.2012 a informace z Infobanky CTK Zemé
svéta, Rusko® — aktualni znéni, které jsou soudasti spravniho spisu. Zalobkyné se
s uvedenymi podklady seznamila dne 12.11.2013, nevznesla k nim zadné namitky
ani navrhy na jejich doplnéni. Uvedla, Ze neméla potize se statnimi organy, ale se
svou vlastni rodinou.

PFi jednani zastupci u€astnikl odkazali na sva pisemna podani a shodné se
téz vyjadrili. Povéfena zastupkyné zalobcl dale uvedla, ze Organizace pro pomoc
uprchlikim pFevzala zastoupeni Zalobcl az po podani Zaloby, proto soudu predlozila
pravni hodnoceni pfipadu zalobcu, které také prednesla. V ném shrnula, Ze Ujma,
ktera zalobkyni a jeji rodiné hrozi, dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. V pfipadé navratu do vlasti se obavaji zabiti a jednani z dlivodu
krevni msty, které napliuje znaky muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, fj.
jednani, pfed kterym chrani ustanoveni &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pronasledovani jim hrozi z davodu pfislusnosti k urcité socialni
skupiné. Rodina, ktera je pronasleduje, ma o né zajem z duvodu jejich pfislusnosti
k rodiné, ktera se podilela na zavrazdéni ¢lena dané rodiny. Odkazala na rozsudek
NSS &.j. 6 Azs 3/2012-45, ktery posuzoval, zda ve svétle kvalifikaCni smérnice Ize
v urCitych pfipadech povazovat rodinu za urc€itou socialni skupinu a na rozsudek NSS
C.j. 5 Azs 2/2012, vnémz se uvadi: ,Pfipadny motiv jednani totiZ neni kritériem
rozhodnym pro posouzeni davodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu...“ Dale uvedla, Zze oduvodnénost obav se posuzuje na zakladé pfimérené
pravdépodobnosti, Zze bude zadatel v pfipadé navratu do zemé puvodu vystaven
pronasledovani z diivodt uvedenych v &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.
Odkazala v tomto sméru na rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, &.j. 2 Azs 71/2006-82,
vnémz se NSS zabyval vykladem pojmu ,pfiméfené pravdépodobnosti“. Dale
uvedla, Ze ochrana vzemi plGvodu selhala. Zalobkyn& a jeji rodina se obava
pronasledovani ze strany rodiny, jejiz néktefi Clenové jsou pfislusnici policie



6

pokracovani 32Az 24/2013

s kontakty na vysokych mistech. Z téchto dlivodu a také z ddvodu vysoké korupce se
proto Zalobkyné na policii neobracela, protoZze to nemélo smysl. K pokusim o
ochranu v zemi puvodu odkazala na rozsudky NSS &.j. 6 Azs 74/2009-51 a &.j. 4 Azs
146/2006-100. Zalobkyn& ma za to, Ze zalovany jeji zadost bagatelizuje.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
pavodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho ob¢anstvi posledni trvalé
bydli§té. Puvodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zaijistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani
se nepovazuje, mulze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou
ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zzaloby ve
shodé se Zzalovanym dospél k zavéru, Ze zalobkyné nebyla v zemi svého plvodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ve své vlasti nebyla
politicky organizovana ani jakkoli aktivni, neuvedla Zzadné potize spojené
s uplatiiovanim svych politickych prav a svobod. Stejny zavér plati i pro jeji nezletilé
déti.

Nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobkyné a jeji nezletilé déti mohly ve viasti
pocitovat odldvodnénou obavu z pronasledovani pro néktery z divodd uvedenych
v § 12 pism. b) citovaného zakona, jejichZz vyCet je taxativni a nelze je rozSifovat o
divody dalSi. Z vypovédi zalobkyné je zfejmé, Ze svou vlast opustila z ddvodu
hrozby vykonani krevni msty, obava se o Zzivoty svych déti. Krevni msta je
bezpochyby nezakonnym jednanim, které ma trestné pravni povahu. Jedna se o
nelegalni konani soukromych osob, které vyplyva z dodrZzovani urCitych tradic
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muslimského nabozenstvi, kde pravidla cti hraji dllezitou roli. Hrozbu krevni mstou,
jak spravné uved| Zalovany i s odkazem na Umluvu o pravnim postaveni uprchlik(i
zroku 1951, v8ak nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
nebot nespada pod zadny z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Motivem krevni msty je snaha poskozené rodiny pomstit se za smrt Clena své
rodiny. Krajsky soud pfipousti, Ze i obavy z jednani soukromych osob mohou byt za
ur€itych okolnosti dlvodem pro udéleni azylu, musi se vSak jednat o azylové
relevantni pronasledovani, coz v$ak neni pfipad krevni msty. Zalovany na strané 5
az 6 odlvodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti problematiku krevni msty analyzou
Zalobkyni popsanych udalosti a skuteCnosti, zda se obratila na statni organy své
vlasti se zadosti o pomoc ¢i ochranu a dostupnosti a moznosti vyuziti ochrany sveé
zemé puvodu s odkazem na podkladové zpravy. V posuzovaném pripadé Zalobkyné
uvedla, Ze se na statni organy se Zadosti o pomoc neobracela, protozZe to dle jejiho
nazoru nemélo smysl. Zalobkyn& tak nemlze Uspé&$né tvrdit, Ze by ji pomoc byla
odmitnuta. Teprve selhani ¢ odmitnuti pomoci v zemi puvodu Ize povazovat za jeden
z relevantnich faktort pfi posuzovani divodnosti Zadosti o mezinarodni ochranu dle
vy$e citovanych ustanoveni zakona o azylu. V informaci MZV CR &.j. 102117/2012-
LPTP ze dne 2.7.2012 se uvadi, v pfipadé stiznosti na postup organl statni spravy
(policie a bezpecnostnich sloZzek) se mohou obCané Ruské federace obracet na
justicni organy, na kancelar vefejného ochrance prav (ombudsmana) i na zastoupeni
mezinarodnich nevladnich organizaci v Ruské federaci (Amnesty International a
Human Rights Watch). Ze zprav o zemi puvodu tedy nevyplyva, Zze by v Ruské
federaci neexistoval systém ochrany prav obcant, byt Ize pfipustit, Ze neni jakkoli
dokonaly. Posouzenim otazky, do jaké miry Zzadatel o mezinarodni ochranu musi
prokazat, Zze nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany zemé puvodu z divodu
pronasledovani nebo nebezpeéi vazné Ujmy ze strany nestatnich puvodcl se
opakované zabyval NSS napf. v rozsudcich €.j. 3 Azs 48/2008 ze dne 16.9.2008, ¢.|.
5 Azs 66/2008 ze dne 30.9.2008 nebo ¢.j. 5 Azs 50/2008 ze dne 31.10.2008,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Zalobkyné vylougila jakékoliv jiné problémy,
neméla Zadné potize se statnimi organy své vlasti. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti cituje zjiz ustalené judikatury (podle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7.5.1996, &.j. 6 A 571/94-25): ,Je znamym jevem v kazdé
zemi, Ze prislusnici urcité rasy, narodnosti...se mohou stat tercem ustrkd, slovnich a
fyzickych utoku..., zdrojem takového nepratelského jednani mohou byt nejriznéjsi
samo o sobé jesté neni pronasledovani...“ NSS ve svém rozsudku ze dne 29.3.2004,
Cj. 6 Azs 12/2003-49 uvedl, Ze ,Smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli
ochranu. Nejde vSak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
narok na udéleni azylu vznika jen z divodd vypoctenych v § 12 zakona o azylu”.
V projednavané véci Ize odkazat i na pravni vétu, v niz se uvadi: ,Azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé
Sskupiny obyvatel. Ddvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych ddvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejviastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalSi pripady vazného
porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazne, Ze by se na né taktéz bylo
moZzno nahliZet jako na pronasledovani.“(podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé
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ze dne 20.10.2005, &.j. 60 Az 50/2005). Se zavéry a oduvodnénim zalovaného, ze
Zalobkyné a jeji nezl. déti nesplnuji podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiuje se vuci zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobcl shledan zakonny podklad,
nebot zadny z nich neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
§ 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podklad takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud
opravnén z tychz skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Na udéleni
azylu z humanitarniho divodu neni pravni narok. Pokud Zalovany oduvodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace a zdravotniho stavu a véku zalobcl
neshledal ddvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
takovému zavéru prisvédCuje. Kudéleni azylu zhumanitarnich ddvodl se
opakované vyjadiroval NejvysSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.|.
Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob
zvilasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez pfedvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z tstavné
zakotvenych nélezitosti demokratického a pravniho statu®. Soud ma za to, ze
Zalovany mél dostatek podkladi pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o
azylu, pfi posuzovani nevybocCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li Zzalobkyné duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena
v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
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posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsSi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplinkové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplrfikové ochrany.

Smyslem a ucCelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prib&hu spravniho fizeni. Zalobkyné& v tomto
sméru neudinila Z4dné navrhy na doplnéni dokazovani. Zalovany se v oddvodnéni
této ¢asti rozhodnuti zabyval otazkou, zda Zalobclim po navratu do viasti hrozi
vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu, pfiemz konstatoval, Ze Zalobkyné v
zemi pavodu nikdy neméla potize se statnimi organy a pokud jde o uvadéné obavy
z jednani soukromych osob uvedl, Zze az do odjezdu z vlasti (po sedmi mésicich od
vySe popsané tragické udalosti) nebyli Zalobci vystaveni zadnému konkrétnimu
nebezpecCi ze strany téchto osob. Pokud by ktomu po jejim navratu doSlo, nic
Zalobkyni nebrani vtom, aby se o pomoc obratila na statni organy své vlasti.
Zalobkyn& mlze vyuzit i moznosti vnitiniho pfesidleni na jiné misto v ramci Ruské
federace. Se zavéry zalovaného a podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud pIné ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, €.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS,
dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za diavodnou a pro€ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se Zalobni namitky s
néamitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm, neni praktické a
ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy frikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Soud nad ramec vySe uvedeného poznamenava, ze azylovy pfibéh zalobcl

vyvolava vinu soucitu u laické vefejnosti, tim spiSe za situace, kdy byl zvefejnén
prostfednictvim meédii. Z Cisté lidského hlediska |ze obavy zalobkyné a jejich déti, po
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tragédii v zemi jejich plvodu, kdy rodina ztratila manzela, otce a Zivitele, pochopit.
Z pohledu platné pravni upravy je vSak tfeba i pfi posuzovani tohoto tragického
pfipadu respektovat pfisné a taxativné stanovené podminky platné pravni upravy pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany a rovnéz jiz ustalenou judikaturu NSS,
ktera zohlednuje mezinarodni umluvy i judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava.

Soud uzavira, ze zalovany pfi svém rozhodovani dostatecné zjistil skutkovy
stav véci, ktery spravné pravné kvalifikoval, rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o azylu a relevantni judikaturou NSS, proto
Zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobctim, ktefi ve véci uspé&ch neméli. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. srpna 2014 }
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



