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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Magr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce R. S., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi (jako
nastupci Finanéniho feditelstvi Usti nad Labem), se sidlem v Brn&, Masarykova 31, v
Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 30.
listopadu 2012, ¢j. 12096/12-1100-304075, takto:

. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
30. listopadu 2012, ¢j. 12096/12-1100-304075,se zrusSuje aVveéc se

Odvolacimu finan¢énimu reditelstvi vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 9 800 Ké do

osmi dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

OdUvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem €. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruSeni finanénich feditelstvi (ust. § 19

odst. 1 této pravni Upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s
nimZ bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona C¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisii — dale jen
,S.1.8.%).
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Zalobce se doméahal prezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,Zzalovany*) zamitlo jeho odvolani do
dodatecného platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2008.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze namitky odvolani
posoudil jako nedlvodné, a neuplatnéné skutecnosti, které by mély vliv na vyrok
rozhodnuti, nezjistil. Konstatoval, ze zaklad dané a dan byly stanoveny
dokazovanim. Zalobce v kontrolovaném zdariovacim obdobi v ramci podnikatelské
cinnosti provozoval prodejnu jizdnich kol a cyklistickych potfeb. Vedl danovou
evidenci a byl platcem dani zpfidané hodnoty. Vroce 2008 vykazal pfijmy
z podnikani dle § 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), ke kterym uplatnil prokazané vydaje a
vykazal zaklad dané. Spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil, Zze zalobce
mél v roce 2008 kromé pfijmU uvedenych v dafiové evidenci a v dafiovém pfiznani
jesté dalsi, nezdanéné pfijmy v hotovosti, které obdrzel ve formé plateb pfijatych
prostfednictvim postovnich poukazek Ceské posty, s.p. Soudinnosti tohoto subjektu
bylo zjiSténo, Ze objem zaslanych hotovostnich finan€nich prostfedku, které nebyly
zahrnuty do darnové evidence a do danoveho pfiznani, Cinil za rok 2008 finan¢ni
Castku ve vysi 896 796 KC bez dané pfidané hodnoty, ktera se skladala ze 163
menSich ¢astek v prub&hu celého roku. Od oslovenych zasilatelu plateb bylo zjisténo,
Ze se v téchto pfipadech jednalo o platby za nakup nového nebo pouzitého zbozi, a
to bud kompletnich jizdnich kol nebo jednotlivych komponenti. Objednavky
probihaly prostfednictvim internetového obchodu nebo elektronicky a zakaznik
obdrzel od Zalobce doklad o prodeji oznaCeny obchodnim jménem Zalobce,
s uvedenym datem prodeje, druhem zbozi a cenou. Vzhledem k tomu, ze se podle
popisu prodavaného sortimentu jednalo o trzby v hotovosti za prodej zboZzi, tedy
z Cinnosti shodné s pfedmétem podnikani zalobce, které ale nebyly zahrnuty do
darnové evidence a do danového pfiznani, mél spravce dané divodnou pochybnost o
tom, zda se vtomto pfipadé nejednalo o0 nepfiznané zdanitelné pfijmy
z podnikatelské Cinnosti dle ust. § 7 zakona o danich z pfijmu. Proto zalobce vyzval,
aby zdUvodnil nezahrnuti pfijmU z prodeje zbozi na dobirku do zdanitelnych pfijma a
aby prokazal vydaje souvisejici s témito pfijmy. Na tuto vyzvu Zalobce uvedl, ze
spole€né s manzelkou byli aktivnimi sportovci a vroce 2008 se s ohledem na
narozeni dcery a vaznou nemoc zeny rozhodli vlastni sportovni vybaveni rozprodat.
Dale uvedl, ze vyzvu povazuje za nesplnitelnou, nebot’ ho spravce dané neseznamil
s konkrétnimi pfijmy a neidentifikoval osoby, od kterych mél platby obdrzet.
Nasledné tedy spravce dané zalobce znovu vyzval, aby prokazal své tvrzeni, Ze
pfijmy obdrzené prostfednictvim postovnich poukazek byly za pouzité movité véci
osobni povahy. V reakci na tuto vyzvu Zalobce zaslal soupis osobnich prodeju za rok
2008 s uvedenym datem a Castkou. V navaznosti na to vydal spravce dané vyzvou
k prokazani tvrzeni, ze tyto prodeje byly prodeje véci pochazejicich z jeho osobniho
vlastnictvi a pozadoval zddvodnit vystaveni dvou Ciselnych fad paragonu. Na tuto
vyzvu zalobce nereagoval a nepfedlozil zadné didkazni prostfedky. Spravce dané
provedené dukazni Fizeni vyhodnotil tak, ze Zalobce neprokazal, ze se v pfipadé
hotovostnich pfijmi prostfednictvim postovnich poukazek za rok 2008 jednalo o
prijmy za prodej movitych véci osvobozené od dané dle ust. § 4 odst. 1 pism. c)
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zakona o danich z pfijmu. Spravce dané pak navysil o ¢astku hotovostnich platby
zaklad dané z podnikani zalobce a z této castky doméfil dari. Dale zalovany uved|, ze
Zalobce byl vyrozumén o soustfedéni podkladu pro vydani platebniho vyméru na dan
z pfijma fyzickych osob za rok 2008, tedy o moznosti seznamit se s vysledkem
kontrolniho zjisténi na finanénim ufadé dne 6. 10. 2011. Vzhledem k tomu, Ze se
Zalobce na ufad nedostavil a ani se Zzadnym zplsobem nevyjadfil, byla mu zprava o
danové kontrole zaslana postou a dne 1. 11. 2011 byl vydan dodatecCny platebni
vymer.

Dale zalovany uvedl, Ze pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti shledal
vady fizeni spocivajici v neseznameni Zalobce s udaji o pfijmech obdrzenych
prostfednictvim postovnich poukazek, které mél k dispozici, a nedodrzeni ust. § 88
zakona cCislo 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,darovy Fad“). Zalovany proto uloZil spravci dané odstranéni vad fizeni a dopInéni
dokazovani v souladu sust. § 115 odst. 1 danového fadu. Spravce dané pak
Zalobce seznamil s dukaznimi prostfedky ziskanymi v ramci vyhledavaci ¢innosti a
vyzval jej, aby prokazal, ze pfFijmy v hotovosti, obdrzené prostfednictvim postovnich
poukazek vroce 2008, byly jiz zdanény nebo se jedna o pfijmy, které nejsou
pfedmétem dané nebo pfedmétem dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny, a aby
dolozil vydaje souvisejici s témito pfijmy. Zalobce byl sougasné vyzvan ke sdéleni
jména a identifikacnich udaji navrhovanych svédkl. Na vyzvu spravce dané zalobce
nereagoval.

Zalovany v navaznosti na uvedené konstatoval, Ze didkazni bfemeno za
takové situace nestiha spravce dané, nybrz danovy subjekt dle § 92 odst. 3
danoveho fadu. Uved|, ze Zalobce je podnikatelskym subjektem, ktery by mél byt
z povahy své &innosti obeznamen s danovymi pfedpisy, a tudiz pfedjimat pfipadné
pochybnosti ohledné prodeje sportovniho vybaveni. Pokud Zalobce nemél k témto
predmétim potfebnou dokumentaci, mohl a mél dokladani obchodnich transakci
vénovat takovou pozornost, aby nedostatek byl v budoucnu schopen nahradit jinymi
dikazy. Proto pokud Zalobce dlikazni prostfedky na vyzvu spravce dané nepredlozil,
neunesl ani dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze se v pfipadé pfijma
v hotovosti obdrzenych prostfednictvim postovnich poukazek jednalo o pfijmy
z prodeje movitych véci osobni potreby.

Zalovany dale s odkazem na jednotliva ustanoveni zakona &. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®)
zduraznil, ze zalobce v roce 2008 podnikal na zakladé zivnostenského opravnéni
v oboru maloobchodniho prodeje sportovniho vybaveni. Z databaze Ceské posty,
s.p., vyplyva, ze prodej movitych véci, které byly stejného druhu jako zbozi
prodavané prostfednictvim maloobchodni prodejny, byl uskuteChiovan soustavné
v prubéhu celého roku 2008. Z poskytnutych udaji od zasilateld u predmétnych
plateb v hotovosti bylo zjisténo, Zze Zalobce témto osobam vystavoval doklady o
prodeji zboZi shodného s pfedmétem podnikani, z ¢ehoz Zalovany dovodil, Ze tyto
pfijaté trzby v hotovosti v celkové vysSi 896 796 K< byly dalSi pfijmy z podnikatelské
ginnosti dle ust. § 7 zakona o danich z pfijmd, které mél Zalobce zdanit. Zalobce
neprokazal, Ze by se jednalo o pfijmy nezdanitelné, jak tvrdil.
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Zalovany uvedl, e se postupné zabyval vSemi namitkami uvedenymi
v odvolani. K namitce, Ze Zalobce nebyl seznamen se shromazdénymi dlkazy
v pribéhu danové kontroly ani pfi jejim ukon€eni, Zalovany ze spisu zjistil, Ze spravce
dané disponoval informacemi o pfijatych platbach v hotovosti prostfednictvim
postovnich poukazek. S témito udaji zalobce zcela seznamil az ve zpravé o kontrole
a tim bylo danové fizeni zatizeno vadou nedostateCné soucinnosti, kterou spravce
dané napravil v odvolacim fizeni s tim, ze Zalobce s udaji o pfijmech v hotovosti za
rok 2008 tykajicimi se jeho osoby a predanymi Ceskou postou, s.p., seznamil
v pisemnosti ze dne 13. 9. 2012. Pfitom Zalobce vyzval, aby u téchto pfijma prokazal,
Ze se jedna o pfijmy jiz zdanéné nebo pfijmy, které nejsou predmétem dané nebo
jsou od dané& osvobozeny. Zalobce skuteénosti pozadované vyzvou neprokazal.
Z uvedeného Zalovany dovodil, Ze namitana vada neméla nepfiznivy nasledek pro
Zalobce, byt k jejimu zhojeni doslo az v odvolacim fizeni.

Dale zalobce, jak zalovany uvedl, namital, Zze nemél moznost se ke
kontrolnimu zjisténi vyjadfit a nebyl Fadné seznamen se zpravou o darové kontrole.
K tomu Zalovany uvedl, Ze ze spisu bylo zjisténo, Ze spravce dané dne 20. 9. 2011
vydal vyrozuméni o soustfedéni podkladl pro vydani platebnich vymérl na dani
z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007 a 2008 a na dani z pfidané
hodnoty za vSechna zdarnovaci obdobi roku 2008, ve kterém byl Zalobce vyzvan
k seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 6. 10. 2011 v misté finan¢niho
Ufadu a k moznosti se k tomuto vysledku zjisténi vyjadfit. Ze spisu dale Zalovany
zZjistil, ze tato pisemnost byla zalobci doru¢ena dne 3. 10. 2011 ten se vSak na
finan¢ni ufad k jednani nedostavil. Dne 10. 10. 2001 spravce dané zpravu o darnové
kontrole zZalobci odeslal, a ten ji obdrzel dne 14. 10. 2011. Tim byla danova kontrola
ukon€ena v souladu s ust. § 88 odst. 5 danového fadu. Tento postup nebyl dle
Zalovaného zcela v souladu s danovym fadem, nebot Zalobci nebylo umoznéno
pozadat o pfiméfenou lhatu k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi dle ust. §
88 odst. 3 Ffadu, nicméné v jeho kone¢ném dlsledku nebyla zkracena prava Zalobce
takovym zpusobem, aby byla ovlivnéna zakonnost dodatec¢ného platebniho vyméru.
Tento zavér vychazel dle zalovaného z toho, ze Zalobce byl vyzvan k seznameni se
s vysledkem kontrolniho zjisténi, ale toto pravo z vlastni viny nerealizoval, a proto mu
byla zprava o kontrole zaslana postou. Namitky proti vysledku kontrolniho zjisténi
pak mohl uplatnit v ramci odvolani proti vydanému dodatecnému platebnimu vymeéru,
¢ehoz i vyuzil.

Zalobce, jak zalovany konstatoval, také brojil proti tomu, Ze nebyl vyslechnut
jim navrzeny svédek, Ze se nemohl zuc€astnit vyslecht svédki, které spravce dané
provadél pouze ,korespondencné®. Ktomu Zzalovany uved|, Ze ze spisu nezjistil
zadné vyslechy svédkl provedené v pribéhu danového fizeni, ani zadny navrh
Zalobce na vyslech konkrétniho svédka ve véci prodeje movitych véci ur¢enych pro
osobni potfebu vroce 2008. Zalovany mél rovnéz zato, Ze spravce dané
.korespondenc¢ni“ vyslech svédkl neprovadél, ale ze vyzadal od zasilatell plateb
listiny a doklady, které méli v drZeni v souvislosti s ndkupem movitych véci od
Zalobce. Zalovany uved|, Ze tato vyzadani a poskytnuti listin a informaci byla
provedena v souladu s ust. § 57 odst. 1 danového fadu a Ze tyto listiny a informace
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poskytnuté zasilateli platby jsou zaloZzeny v dafovém spise. Spravce dané seznamil
zalobce s existenci téchto dukaznich prostfedku pfi nahlizeni do spisu, ve zpravé o
danové kontrole a v jednotlivych vyzvach. Dale bylo dle zalovaného zjisténo, ze
spravce dané v ramci doplnéni dokazovani reagoval na vySe uvedenou namitku tak,
ze dne 13. 9. 2012 zalobce vyzval, aby u osob, které mél spravce dané dle jeho
nazoru vyslechnout, sdélil potfebné identifikaéni udaje a informaci o tom, které
skuteCnosti maji byt témito vyslechy prokazany. Na tuto vyzvu vSak zalobce
nereagoval a pozadované udaje nesdélil. Proto nemohly byt svédecké vypovédi
uskutecnény.

V podané zalobé namital zalobce nicotnost rozhodnuti. Uvedl, Zze nalezitosti
rozhodnuti vydaného v danovém fizeni jsou upraveny v§ 102 danového fadu.
Upozornil, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje podstatnou nalezitost rozhodnuti, a
to podpis ufedni osoby ve smyslu ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu.
Rozhodnuti bylo dodano Zalobci do datové schranky jeho zastupce, dodany soubor
vSak obsahuje hlaseni ,Validity unknown®, tzn. platnost podpisu neznama. U tohoto
zaznamu je uvedeno: ,Ing. T. R. Feditelka“. Zalobce namitl, Ze tato osoba neni Gfedni
osobou ve smyslu ust. § 12 danového fadu, ktera by byla opravnéna jménem
Zalovaného rozhodnuti podepsat. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti, ve kterém
absentuje podpis osoby opravnéné jednat za Zalovaného a je podepsano neplatnym
podpisem je nicotné ve smyslu ust. § 105 darnového fadu. V pfipadé, ze by soud
dovodil, ze se nejedna o rozhodnuti nicotné, tak zalobce namitl, ze rozhodnuti je
nezakonné pravé pro absenci zakonem stanoveného podpisu ufedni osoby. Dale
Zalobce namitl nezakonnost vyroku a oduvodnéni rozhodnuti, kdy z vyroku vyplyva,
Ze Zalovany ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
rozhodl podle zakona o danich z pfijma, v platném znéni. Zkratka v platném znéni
dle Zalobce znamena, Ze bylo rozhodnuto ve znéni platném ke dni rozhodnuti tedy
ke dni 30. 11. 2012. Pokud Zalovany odkazal na znéni zakona o danich z pfijm0 ke
dni 30. 11. 2012, tak rozhodoval dle platnych zakon( v roce 2012. S ohledem na
rychlost a Cetnost zmén pravniho fadu v oblasti dafiového prava, nelze dle Zalobce
nez apelovat na pfesné vyjadfeni urcitosti oznaCeni normy a zakonného znéni
konkrétniho ustanoveni zakonného predpisu, které Zalobce porusil, v jiném pfipadé
je dle Zalobce rozhodnuti neuréité. Zalobce namitl, Ze zvyroku rozhodnuti
Zalovaného vyplyva, ze v jeho véci bylo rozhodovano dle hmotnépravniho predpisu,
ktery nebyl ucinny ke dni vzniku povinnosti podat danové pfiznani na danovou
povinnost k dani z pfijmu pravnickych osob, tedy ke dni 31. 12. 2008, ale dle
pfedpisu pozdéjsiho. Upozornil, Ze uplathovani pravé retroaktivity zakonnych norem
je v daflovém fizeni zasadné nepfipustné.

Zalobce dale namital vady odvolaciho fFizeni. Konstatoval, Ze popis
skute€ného stavu v uvedenych rozhodnutich, ktery zjistil spravce dané a z kterého
pak vySel zalovany, vykazuje vady a neodpovida stavu zjisténému v prabéhu darnové
kontroly. Za nepravdivé oznacil tvrzeni, ze kromé pfijmi uvedenych v danové
evidenci a v danovém pfiznani ve vysSi 3 3996 394 KC mél Zalobce jesté dalsi
nezdanéné pfijmy v hotovosti, které obdrzel ve formé plateb pfijatych prostfednictvim
postovnich poukazek. Zalobce zdUraznil, Ze jiz pfi mistnim Setfeni dne 13. 5. 2010 si
spravce dané od zalobce zapujc€il vSechny doklady, tedy paragony, pfijaté faktury,
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vydané faktury, bankovni vypisy, evidenci trzeb pfiznani a penézni denik. Doklady
byly Zalobci vraceny dne 4. 10. 2010 na ustnim jednani, tim bylo dle Zalobce
poruseno ust. § 16 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjsSich predpisu (dale je ,zakon o spravé dani“). Ztéchto prfedanych
dokladl spravci dané dle Zalobce pfimo vyplyvalo, Ze Zalobce zahrnul do darové
evidence pfijmy z poStovnich poukazek za prodej a ty fadné zdanil. Tvrzeni
Zalovaného neodpovida dle Zalobce stavu skuteCnému a je pfimym dusledkem
vadné vedené danové kontroly a projednani zpravy o danoveé kontrole, pficemz ta
nebyla doposud fadné ukonCena. Jako dukaz navrhl Zalobce soudu danovou
evidenci k dani z pfijmu fyzickych osob za zdafnovaci obdobi roku 2008.

Za dalSi vadu fizeni oznacCil zalobce skuteCnost, ze se zalovany nezabyval
fadné odvolacimi namitkami. Bylo namitano, Zze Zalobce nebyl v pribéhu darové
kontroly seznamen s dukaznimi prostfedky, nemohl se u&astnit vyslechu svédkd,
ktery byl veden nezakonnym zpusobem. Dariova kontrola nebyla v souladu se
zakonem ukoncCena projednanim kontrolnich zjisténi tak, aby Zalobce mohl byt
seznamen s dukaznimi prostfedky a k vadam zjisténi se nemphl Fadné vyjadfrit.
Zalovany se dle Zalobce nezabyval namitkou, Ze nebyla fadné ukonéena dariova
kontrola, ktera tudiz doposud trva. Postup Zzalovaného prezentovany ve vyzvé
spravce dané ze dne 13. 9. 2012 povaZzuje zalobce za nezakonny a nezakonny je i
pravni ukon — ukonc€eni danové kontroly pouhym zaslanim zpravy o danové kontrole.
Zalobce upozornil, Ze nebyl seznamen s zadnymi dikaznimi prostiedky, které
spravce dané v jeho véci shromazdil a na zakladé nich mu doméfil dan, a to ani
v prubéhu dariové kontroly a ani v pribéhu odvolaciho fizeni. Proto se k seznamu
sepsanému ve vyzvé nemohl vyjadfit, pouze namitl, Ze tento seznam je soupisem
osobnich pocitd pfislusnych pracovnic spravce dané o vysi nezdanénych pfijmu u
Zalobce, ktery vSak neodpovida stavu skuteénému. Zalobce mél za to, Ze Fadné
v pribéhu danové kontroly spravci dané pfedlozil dafiovou evidenci, ve které byly
pfijmy inkasované za obchodni zboZi poslané na dobirku uvedeny, a tudiz i zdanény.
Zalobce, jak uvedl, se nikdy nedozvédél, jak tento dikazni prostfedek byl hodnocen,
a pro¢ ma tyto pfijmy opétovné prokazovat. Ani Zalovany se nevyjadfril, jak zhodnotil
udaje uvedené v danové evidenci a proC tato evidence nebyla osvédCena jako
dikaz. K osobnim pfijmim predlozil zalobce spravci dané jiz pfi zahajeni dafové
kontroly vydaje na nakupy osobni spotfeby, jak vSak byly hodnoceny, se nikdy
nedozvédél. Vyzvu povazoval Zalobce za nezakonnou také pro obchazeni zakona,
kdy misto toho, aby bylo pokraCovano vfadné danové kontrole, byl pouze
seznamen s konkrétnimi shromazdénymi dikaznimi prostfedky. Byl mu predkladan
néjaky sepsany seznam pouhych pfijmi bez souvislosti s konkrétnim prodejem, o
jehoz pravdivosti ma pochybnosti. S konkrétnimi dikazy v§ak ani pfi dafiové kontrole
ani v odvolacim fizeni seznamen nebyl.

Zalobce zdUraznil, Ze nebyl v ramci odvolaciho fizeni seznamen s tim, ze
doslo k soustfedéni podkladu, odvolani tak dle jeho nazoru nebylo projednano
v souladu se zasadou projednaci.

Nezakonnost vyzvy spravce dané ze dne 13. 9. 2012 shledal zalobce také v
tom, Ze mu ulozila plnéni nesplnitelné, kdyZ v ni nebylo uvedeno, u kterych
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konkrétnich prodejcl — kterych konkrétnich véci mél prokazat, ze se jednalo o osobni
prodej. Spinéni takové vyzvy, kdy od prodeje uplynuly vice nez 4 roky, je pro Zalobce
pouze podle jména osoby, data a 8astky nemozné. Zalobce si pamatuje, které véci
mél on Ci jeho Zena k soukromému uzivani a které nasledné prodal, ale nepamatuje
si vSak, kdy, za kolik a komu je prodal. Pokud by byl fadné vyzvan ke spinéni svého
ddkazniho bfemene, a to tak, aby prokazal, Ze pfijem z konkrétni véci byl od dané
Z prijm0 osvobozen, byl by své dukazni bfemeno unesl.

Zalobce namital dalsi vady odvolaciho Fizeni. Uvedl, Ze Zalovany
v oddvodnéni odkazuje na dikazni prostfedek z databaze Ceské posty, s.p., s jehoz
obsahem nebyl nikdy seznamen. Zalobce se pfitom né&kolikrat doZzadoval, aby mu
pfi nahlizeni do spisu bylo umoznéno seznamit se se vSemi diukaznimi prostfedky.
Pokud jeho obsahem mély byt v8echny pfijmy, které vroce 2008 prevzal
prostfednictvim poStovnich poukazek, tak zalobce namitl, Ze tento dukaz je
nepravdivy, nebot nezachytil fadné skutkovy stav. Tvrdil, Ze ma v darnové evidenci
roku 2008 fadné zdanény pfijmy, které pfevzal poStovnimi poukazkami, ale v
seznamu pfijmu, ktery zpracovali pracovnici spravce dané a uvedli ve vyzvé ze dne
13. 9. 2012, nejsou zahrnuty. To dle Zalobce svéd&i bud o nespravném dukaznim
prostfedku databaze Ceské posty, s.p., nebo o vadném piepisu dat pracovnicemi
spravce dané. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobci nebylo umoznéno seznamit se pfi
nahlizeni do spisu s timto dikaznim prostfedkem, tak nemuze s jistotou tvrdit,
nicméné se tak domniva, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze z databaze Ceské
posty, s.p., vyplyva, Ze prodej movitych véci, které byly stejného druhu jako zbozi
prodavané prostfednictvim maloobchodni prodejny, byl uskuteCriovan soustavné
v pribéhu celého roku 2008. S ohledem na delSi ¢asovy odstup se zalobce domniva,
Ze vSechny pfijmy, které obdrzel postovnimi poukazkami, nebyly pouze za movité
véci. Konstatoval rovnéz, Ze nékteré pfijmy za prodej cyklistického zbozZi neobdrzel.
Zduraznil pfitom, Ze spravce dané nema zadny dukaz, ze kterého by vyplynulo, Ze
prodal véci v ramci podnikani a tento pfijem nezdanil. Dukaz totiz svéd¢i pouze o
tom, Ze Zalobce prevzal ur€itou hotovost.

Zalobce rovnéz upozornil, Ze dne 4. 8. 2010 nebylo jeho zastupkyni umoznéno
nahlizeni do spisu. Proti rozsahu nahlizeni bylo podano odvolani, v némz bylo
Zadano umoznéni nahlizet do kompletniho dafiového spisu. Odvolani bylo vyhovéno.
Ve vyroku rozhodnuti bylo ur€eno ,vyhovuje se v plném rozsahu“. Nato se dne 4. 10.
2010 zastupkyné Zalobce dostavila ke spravci dané. Rozsah nahlizeni do spisu byl
opétovné nezakonné omezen, do nevefejné Casti nebylo umoznéno nahlizet
z duvodul, zZe obsahuje dikazni prostiedky, které jesSté nebyly vyhodnoceny jako
dikazy. To vSak dle zalobce bylo v rozporu s pfedchozim vyrokem rozhodnuti o
odvolani. Proti omezeni rozsahu nahlizeni do spisu podal zalobce dne 12. 10. 2010
odvolani, v némz namital, Ze mu nebylo umoznéno nahlizet do kompletniho spisu,
tedy do nevefejné casti. Upozornil rovnéz, Ze v kancelafi pfislusné pracovnice
spravce dané existovaly urCité pisemnosti, které na jedné strané byly prezentovany
jako soukromé a s fizenim nesouvisejici, a proto nebyly ani uvedeny v seznamu
neverejné ¢asti, na druhé strané se vSak tykaly Zalobce. Ten namital, Ze neuvedenim
téchto soukromych poznamek poruSuje pracovnice spravce dané ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz neopravnéné shromazduje udaje o dafiovém
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subjektu pro osobni potfebu a tyto udaje neuvadi v darfnovém spise. O odvolani bylo
rozhodnuto dne 23. 3. 2011 tak, Zze bylo zamitnuto. Nezakonnost tohoto rozhodnuti
shledava zalobce v poruSeni prava na nahlizeni do spisu, nebot’ je dle jeho nazoru
na spravci dané, aby vhodnym zpusobem, napfiklad anonymizaci nékterych Casti
zajistil realizovat pravo zZalobce na seznameni se s dukaznimi prostfedky, k jejichz
prokazovani byl dne 3. 8. 2010 spravcem dané vyzvan.

Dale Zalobce uvedl, Ze v souvislosti s pfipravou Zzaloby jeho zastupkyné
opétovné dne 30. 1. 2013 nahlizela do spisu u spravce dané, avsak i vtomto pfipadé
byla jeji prava nezakonné omezena. Do dalSich pisemnosti nebylo Zalobci
umoznéno nahlizet se slovy, Ze byly zaslany na FinanCni ufad pro Liberecky kraj. Na
Zadosti ze dne 31. 1. 2013 o sdéleni, kde je umistén spis, nebylo reagovano.

Zalobce uved|, Ze dne 23. 6. 2012 predlozil spravci dané doklady tykajici se
nakupu kol ¢i nahradnich dild na kola, které byly jeho vlastnimi nakupy pro vlastni
potfebu, tato skuteCnost byla zaznamenana spravcem dané do protokolu o ustnim
jednani, v némz bylo uvedeno, Ze se jednalo asi o 40 dokladl. V prubéhu danové
kontroly se Zalobce nikdy nedozvédél, jak tyto doklady byly spravcem dané
vyhodnoceny. Pokud nebyly vyhodnoceny jako dukazni prostfedky, tak zjakého
divodu. Obdobné ani Zzalovany nezaujal k témto pfedlozenym dikaznim prostfedkim
zZadny pravni nazor, neni tedy uvedena zZadna prezkoumatelna spravni uvaha, jak
tyto doklady o nakupech kol pro vilastni potfebu byly Zalovanym hodnoceny, zda
vubec hodnoceny byly a s jakym vysledkem.

Dale zalobce namital, a Zze ani v prubéhu danové kontroly ani v pribéhu
odvolaciho fizeni nebyl seznamen s korespondenénim vyslechem svédkd. Pfi
nahlizeni do spisu dne pfi 30. 1. 2013 zjistil, Ze se v ném nachazi ufedni zaznam o
telefonickém vyslechu svédka a 16 pisemnosti svédCicich o korespondencnim
vyslechu svédkd. Zalobce namital, Ze se takového vyslechu nemohl z&astnit klast
svédkum otazky. Navic uved|, Ze svédkim byla uloZena navodna otazka. Dale
uved|, Ze mezi svédeckymi vypovédmi se nachazeji pouze tfi, z kterych vyplyvalo, Ze
se jednalo o zboZi nové. Zalobce také namital nespravné zjistény stav, kdyZ spravce
dané své zavéry o kraceni dané pfi prodeji nového obchodniho zbozi uvedl pouze
obecné a neopfel je o konkrétni shromazdéné dikazy, nezhodnotil konkrétni
svédecké vypovédi a neosvétlil, co z nich dovodil. Zalobci nebylo jasné, pro¢ spravce
dané tvrdi, Ze bylo prodavano zbozi nove, kdyz to tvrdili pouze tfi osoby. Nezdivodnil
ani svUj zavér o tom, ze zalobce vSemi 163 poukazkami inkasoval nedarnovou
hotovost, ktera souvisi s jeho podnikanim, kdyz sam spravce dané provéfil pouze 17
osob.

Zalobce upozornil, Ze z zadné spravni Gvahy Zalovaného nevyplyva, jaké
konkrétni ustanoveni zakona o danich z pfijmu porusil, jaka konkrétni véc byla
prodana a proC pfijem z prodeje této konkrétni véci nebyl osvobozen od dané
z pfijmu. Obdobné ani z odivodnéni dodatecného platebniho vyméru neni ziejmé,
dle jakého ustanoveni byla daf z pfijmi pravomocné doméfena. Zalovany ani
spravce dané se nevyporadali se svym dukaznim bfemenem, které na né pfeslo po
predlozeni dikaznich prostfedkl zalobcem. K namitce zalovaného, Ze zalobce mél
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zakaznikim vystavovat doklady o prodeji zbozi shodného s pfedmétem podnikani
s uvedenim data prodeje druhu zbozi, ceny a vlastniho obchodniho jména, Zalobce
uvedl, ze se jedna pouze o Ctyfi prodeje. Neni tedy zfejmé, jaké stanovisko k tomu
Zalovany zaujal, nebot v odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni uvedena
pfezkoumatelna spravni uvaha.

Zalobce v zalobé& dale namital nezakonnost ukon&eni dafiové kontroly a ma za
to, Ze i nadale trva. Proto ukony spravce dané a Zalovaného v odvolacim fizeni
povazuje z procesniho pohledu za chybné.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany nad ramec udaju uvedenych
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti znovu zdUraznil, ze spravce dané v ramci
vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze vySe uvedené pfijmy nebyly zahrnuty do evidence a do
dafiového pfiznani kdani zpfijma fyzickych osob za rok 2008. Soucasné
konstatoval, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by spravce dané v pribéhu
dafiového fizeni provadél vyslechy svédku, ani Ze by Zalobce sam navrhoval
v pribéhu danového fizeni vyslechy svédkl  provést. Spravce dané pfitom
disponoval informacemi o pfijatych platbach v hotovosti prostfednictvim postovnich
poukazek s daty, ¢astkami a identifikacnimi (daji odesilatell plateb, pficemz s témito
udaji seznamil zalobce ve zpravé o dariove kontrole. K tvrzeni Zalobce, Ze mu nebyly
predloZeny vSechny poukazky, pak uvedl, Ze tato skute€nost nijak nesnizuje pravost
predlozenych dlkaznich prostfedk(, tedy informaci zjisténych od Ceské posty, s.p.,
které jsou ve spisovém materialu na CD nosici. Pokud zZalobci nebyla pfi nahlizeni do
spisu zpristupnéna nevefejna Cast danoveého spisu, nejde v takovém pfipadé dle
Zalovaného o rozpor s pravnimi predpisy.

Pfi nafizeném jednani Zzalobce uvedl, Ze nesouhlasi s vysi vyméreného
nedoplatku na dani z pfijmu, nebot nékteré pfijmy z téch, které byly soucasti
domeérku, jsou zaevidovany v jeho penéznim deniku a byly uvedeny v danovém
pfiznani a zdanény. Zalobce predloZil soudu seznam vSech postovnich poukéazek,
které pfijal v roce 2008 a uved|, Ze na Zadost dafové poradkyné porovnal tento
seznam s UuCtenkami — pokladnimi doklady a pfipsal k nim Cislo paragonu
(pokladniho dokladu), datum vystaveni tohoto dokladu a identifikaci prodaného
zbozi. Povéfena pracovnice zalovaného k zalobcem predlozenému soupisu dokladu
uvedla, Zze byl vyhotoven az po 31. 1. 2013, nicméné zalovany ve véci rozhodl dne
3. 12. 2012. Nemohl tedy v tomto pfehledu uvedené udaje brat v uvahu. Uvedla dale,
Ze Zalobce byl vyzyvan, aby uvedl, které platby byly souc€asti jeho podnikani a které
se tykaly prodeje jeho osobnich véci. Do vydani napadeného rozhodnuti na vyzvu
nereagoval. Zalobce v zavéru Zadal soud, aby vSechny podklady zvazil a rozhodl
podle platnych predpist i svého svédomi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.
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Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze spravce dané vyhledavaci Cinnosti
zjistil, Ze Zalobce obdrzel prostfednictvim postovnich poukazek platby v celkové vysi
896.796 KC za kontrolované zdanovaci obdobi. Bylo pfitom nepochybné, ze se
predmétné platby tykaly prodeje cyklistického materialu nového i pouzitého, ktery
Zalobce prodaval prostfednictvim internetovych obchodl. Spravce dané a nasledné i
Zalovany pak dospéli k zavéru, Ze platby za zboZi nebyly zahrnuty do darnové
evidence zalobce, proto spravce dané zahajil dne 23. 6. 2010 danovou kontrolu
dané z pfijmu fyzickych osob. V prubéhu této kontroly pak vydal dne 3.8. 2010
vyzvu, prostfednictvim které zadal, aby Zalobce vysvétlil a zduvodnil nezahrnuti
pfijmi z prodeje zboZi na dobirku do zdanitelnych pfijmd, véetné prokazani
souvisejicich vydajd. Na tuto vyzvu zalobce sdélil, Ze pozadavky spravce dané jsou
nekonkrétni a nesplnitelné a dolozil doklady o vydajich k nékterym nakupim pro
osobni potfebu. Nato spravce dané vydal dne 10. 1. 2011 dalSi vyzvu, v niz Zadal
dolozeni, ze pfijmy ziskané prostfednictvim poStovnich poukazek se tykaly pouzitych
osobnich véci. V reakci na tuto vyzvu predlozil Zalobce soupis osobnich prodeju za
rok 2008. Nasledné byl Zalobce dne 17. 5. 2011 opétovné vyzvan k prokazani, ze
v pfipadé prodeje véci konkrétnim osobam opravnéné tyto véci zahrnul do osobnich
prodeju pouzitych véci, prestoze se dle kopii dokladu jednalo o véci nové. Na danou
vyzvou zalobce nereagoval. Spravce dané mu poté zaslal vyrozuméni o soustfedéni
podkladu pro vydani platebnich vymérd stim, Ze se muize s obsahem zprav o
danové kontrole seznamit na finanénim Ufadu a vyjadfit se k nim. Ze skutkovych
okolnosti je dale zfejmé, ze zalobce se ve stanoveny termin ke spravci dané
nedostavil, a proto mu byla zprava o dafiové kontrole doru¢ena do vlastnich rukou.
Tim spravce dané povazoval danovou kontrolu za ukonenou a dan dodateCnym
platebnim vymé&rem vymé¥il. Zalobce podal proti pfedmétnému platebnimu vyméru
odvolani. Zalovany v odvolacim Fizeni shledal, Ze Fizeni bylo zatizeno vadou, kdyz
spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti o nezdanénych pfijmech Zalobce
neseznamil s udaji o &astkach prijatych plateb a o prodaném zbozi. Zalovany tak
pfisvédcil nazoru Zalobce, Ze vydané vyzvy byly nekonkrétni a nesplnitelné, a proto
spravci dané ulozil odstranéni vad fizeni doplnénim dokazovani. V navaznosti na
tento pokyn vydal spravce dané dalSi vyzvu a to dne 11.7. 2012, v niz uvedl
taxativni vyCet Castek pfijatych Zalobcem prostfednictvim postovnich poukazek
s konstatovanim, ze tyto ¢astky nebyly uvedeny do pfijmu v pfiznani k dani z pfijmu
za prisludné zdanovaci obdobi. Zalobce byl vyzyvan, aby prokazal, Ze predmétné
pfijmy byly zdanény nebo se jedna o pfijmy, které nejsou pfedmétem dané nebo jsou
od dané osvobozeny. Soucasné byl Zalobce vyzvan, aby k pfedmétnym pfijmim
dolozil i vydaje. V na tuto vyzvu reagoval Zalobce prostfednictvim svého zastupce
podanim ze dne 5.9. 2012, vnémz opétovné namital neurCitost vyzvy, se
zduraznénim, Ze za takového stavu nemulze adekvatné reagovat na vyzvu spravce
dané, ktery jasné a konkrétné nevyznacil svoje pozadavky. Uvedl rovnéz, Ze z téchto
dlvodl podava stiznost na nespravny uUfedni postup. Ze spisu je dale ziejmé, ze
k datu 13.9. 2012 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skuteCnosti opétovnée,
pficemz tato vyzva byla stejného obsahu jako vyzva ze dne 11.7. 2012. Ze spisu
nevyplyva, Ze by Zalobce na tuto vyzvu jakkoliv reagoval.

Krajsky soud na zakladé naznaCenych skutkovych okolnosti povazuje za
nepochybné, Ze zalobce vedle své bézné podnikatelské Cinnosti provozoval rovnéz
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obchod s cyklistickym zbozim, novym i pouzitym, a to prostfednictvim internetovych
obchodu. Je rovnéz ziejmé, Ze spravce dané na zékladé své vyhledavaci Cinnosti u
Ceské posty, s.p., ové&fil, ze Zalobci byly formou postovnich poukazek zasilany za
prodavané zbozi jednotlivé platby. Lze mit rovnéz za prokazané, Ze Zalobce byl
s jednotlivymi Castkami, které byly predmétem zdanéni na zakladé danové kontroly,
seznamen, i kdyz se tak stalo az v odvolacim fizeni. Takovy postup je souladny
s ust. § 115 danového fadu. Za takto nastavenych okolnosti vSak nelze prehlédnout
zasadni namitku zalobce upozorrujici na skuteCnost, zZe tvrzeni spravce dané o
skutkovém stavu, které bylo nasledné zalovanym pfejato, neni objektivni a pravdivé.
Zalobce totiz uvedl, Ze si od ného spravce dané jiz pfi mistnim Setfeni dne 13. 5.
2010  zapujcil vSechny doklady, tedy paragony, pfijaté faktury, vydané faktury,
bankovni vypisy, evidenci trzeb, danové pfiznani a penézni denik, z nichz dle
Zalobce pfimo vyplyvalo, Zze do jeho danové evidence byly zahrnuty i pfijmy
z poStovnich poukazek za prodej a ty pak i nasledné byly zalobcem zdanény. Na tuto
namitku reagoval jak spravce dané v podanych vyzvach, tak zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti pouhym konstatovanim, ze pfedmétné platby nebyly
zahrnuty do danové evidence a do danového pfiznani za uvedené zdarnovaci obdobi.
K tomu krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, Ze potfebné doklady k ovéreni
uvedenych tvrzeni spravce dané i zalovaného ve spravnim spise absentuji. Nebylo
v ném shledano ani zadné prohlaseni ve formé ufedniho zaznamu, jez by najisto
postavilo, ze spravce dané proved| kontrolu danové evidence a nasledné porovnani
jednotlivych spornych €astek ziskanych na zakladé vyhledavaci Cinnosti s polozkami
v penéznim deniku €i dalSich dokladech dariové evidence. V postupu spravce dané i
Zalovaného tak krajsky soud shledava procesni pochybeni, které ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka vytykajici Zalovanému tento
nedostatek je tedy divodna. V dafiovém fizeni totiz Zalobce tvrdi opak toho, co
spravce dané a zalovany a takové tvrzeni proti tvrzeni nemuze soud z pfedlozenych
podkladl ovérit.

Krajsky soud pfitom povazuje, ve shodé s nazorem zalovaného, za zfejmé, ze
Zalobce reagoval na vyzvy spravce dané bud ne zcela dostateCné nebo dokonce
vubec. Nelze ovSem pFehlédnout, Ze i v pfipadé takového postoje neni spravce dané
zbaven povinnosti dbat, a to ve smyslu ust. § 92 odst. 2 danového fadu, aby
skuteCnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplngji, a neni vtom vazan jen navrhy dafovych subjekti. To se vSak
v projednavané véci nestalo. Krajskému soudu proto nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu Fizeni (ust. § 78 odst. 1 s.f.s.).

Dal8i Zzalobni namitky vznesené v podané Zalobé vSak jiz krajsky soud
povazoval za nedivodné.

Jednalo se o namitku nicotnosti rozhodnuti z divodu absence podpisu
opravnéné osoby a nezakonnosti vyroku tohoto rozhodnuti z dlivodu nespravného
oznacCeni hmotné pravniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano. K tomu krajsky
soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti obsahuje podpis
Ufedni osoby. Nalezitosti pozadované v ust. § 102 odst. 1 pism. g) dafiového fadu
tak byly naplnény. Rovnéz tak vyrok rozhodnuti obsahoval pravni pfedpis, podle
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néhoz bylo rozhodovano, jak ostatné vyzaduje ust. § 102 odst. 1 pism. d) uvedené
pravni upravy. Nelze se ztotoznit s zalobni namitkou zpochybnujici dovétek ,v
planém znéni“. Z ného krajsky soud na rozdil od Zalobce ve shodé s nazorem
Zalovaného usuzuje, Ze pfi vyméfeni dané byl pouzit hmotné& pravni pfedpis platny
v daném zdanovacim obdobi.

Za duvodnou nelze oznacit ani zalobni namitku dotykajici se ukon€eni danové
kontroly. Z danového fizeni je totiz zfejmé, Ze spravce dané poté, co zjistil
pozadované podklady pro vyméreni, sdélil tuto skuteCnost zalobci a umoznil mu, aby
se s vysledky kontrolniho zjisténi seznamil. Zalobce vSak nevyvinul Zadnou iniciativu
a ani se k tomuto oznameni nikterak nevyjadfril. Spravce dané mu tak v souladu s ust.
§ 88 odst. 5 daflového fadu dorucil zpravu o dariové kontrole postou. Lze tak
pfisvédcit nazoru Zalovaného, Zze den doru€eni zpravy o dafové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukonéeni danové kontroly.

Krajsky soud se nemohl rovnéz pfiklonit k Zalobni namitce, dle niz vyzvy
spravce dané byly nezakonné a nesplnitelné. Z jejich obsahu je totiz zfejmé, ze
pozadavky na predlozeni pozadovanych dikazu vyjadfil spravce dané konkrétné a
pfesné. Rovnéz tak postup spravce dané pfi nahlizeni zastupkyné Zalobce do spisu
nebyl v rozporu se zasadami stanovenymi v ust. § 66 a nasl. danového fadu. Odst. 1
daného ustanoveni totiz uvadi, Zze danovy subjekt je opravnén u spravce dané
nahlédnout do €asti spisu tykajici se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou
Casti vyhledavaci. Zde je opravnén nahlédnout pouze do soupisu pisemnosti.
Z postupu spravce dané zachyceného v obsahu spravniho spisu nelze dovodit, Zze by
pozadavkum danych ustanoveni odporoval.

Za nedlvodnou musel krajsky soud oznacit i posledni Zzalobni namitku
vytykajici spravci dané, ze Zalobce neseznamil s tzv. korespondencnimi vyslechy
svédkl. Je totiz zfejmé, Ze spravce dané vyslech svédku neprovadél, kdyz pouze
vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze jednotlivi zakaznici zaslali Zalobci penézni prostfedky,
a proto je nasledné vyzval ve smyslu ust. § 57 odst. 1 dafiového fadu k poskytnuti
udaja.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalobce. Jeho
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K€ a odména zastupce a jeho reZijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
Zalobci narok na uhradu 2 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po
300 K¢. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladu Fizeni v celkové vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 11. éervence 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



