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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. C., nar. ..., bytem ..., zastoupeného M. C. star§im, bytem ..., proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2013, €. j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti CSSZ vydane 30. 8. 2013, kdy tato
rozhodla tak, Ze zamitla ndmitky zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ &. j. ... ze dne 28. 6.
2013.

Pokud jde o rozhodnuti CSSZ z 28. 6. 2013, timto rozhodnutim zamitla CSSZ Zalobci
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdk. ¢ 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Podkladem uvedeného rozhodnuti byl
posudek o invalidit¢ OSSZ Vyskov ze dne 19. 6. 2013, podle kterého neni Zalobce invalidni.
Dle uvedeného posudku poklesla zalobci z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20%.

Proti tomuto rozhodnuti podal prostfednictvim svého otce Zalobce namitky, v niz
uvadél, ze zalobce neni schopen rozumové si uvédomit disledek rozhodnuti, proto jsou
namitky podavany za pomoci jeho otce, M. C. starsiho. S vydanym rozhodnutim nesouhlast,
neni spokojen s hodnocenim poklesu pracovni schopnosti 20%. Uvedl, ze pti porodu doslo u



ucastnika fizeni ke komplikacim, kdy mozek nebyl okyslicovan po urcitou dobu, od té doby
ma po cely Zivot problémy. Navstévoval specidlni mateiskou Skolu, zvlastni zdkladni Skolu,
specidlni ucilisté a 10 let shani marné praci. N&které projevy u ucastnika fizeni odpovidaji 10-
ti letému ditéti. Proto Zadal prezkoumani rozhodnuti, zddal zejména prezkoumat zdravotni
stav Zalobce.

V ramci namitkového fizeni, pfed vyddnim rozhodnuti, byl nové posuzovan zdravotni
stav Zalobce CSSZ, a to dne 28. 8. 2013, kdy bylo zji§téno, Ze posuzovany neni invalidni dle
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti. Mira poklesu jeho
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla uvedenym
posudkem o invalidité ur€ena ve vysi 20%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 8
(mentalni retardace), pism. a), (lehkéa slabomyslnost / oligofrenie / lehka mentélni subnorma,
1Q 70 — 85, n¢které denni aktivity vykonavany s obtizemi) ptilohy k vyhl. MPSV ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 10 — 20%. Lékaika CSSZ stanovila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce
v hornim rozmezi dané polozky 20%. Uvedla, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. CSSZ na zaklad& tohoto posouzeni zdravotniho
stavu pak 30. 8. 2013 vydala rozhodnuti, kterym zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ
z 28. 6. 2013 potvrdila.

Prostfednictvim svého obecného zmocnénce, otce, podal Zalobce proti uvedenému
rozhodnuti Zalobu, kde uvedeno, ze Zalobce neni schopen rozumové si uvédomit dasledky
téchto rozhodnuti. Zalobce tedy Zadal prostiednictvim zmocnénce soudni piezkum rozhodnuti
CSSZ z 30. 8. 2013. Uvedl, Ze vychazi z nasledujicich pochybnosti:

1. Obecné lze fici, ze zavéry téchto rozhodnuti jsou podle vSech platnych zdkont
a vyhlaSek spravna a chrani stat pied zbyteCnym plytvanim prostiedkd, pfi¢emz
zohlediiuje mentalni naruseni zalobce 20% omezenim, coz podle vyhl. ¢. 359/2009
Sb., odst. 8 je mentalni retardace, dle pism. a), lehkéd slabomyslnost (oligofrenie)
aneni divod k invalidité. Zadnd vyhlaska ani zdkona viak neiikd, jak takto
postiZzeny ¢loveék ma fesit své omezeni vii€i potencidlnimu zamé&stnavateli a jak ma
zameéstnavatel respektovat jeho 20% omezeni.

2. Zvlastnim, ale podstatnym zdravotnim postizenim Zalobce je skute¢nost, Ze jeho
1Q dle Iékatské zpravy ze dne 4. 9. 2013 se nachdzi v konfidencnim intervalu 67-
83 bodu, tedy Ze je na hranici lehké slabomyslnosti (oligofrenie — 1Q 70-85)
a mentalniho postizeni lehkého stupné (debilita 1Q 50-69 boda), které uz
invaliditou je.

3. V obc¢anském a soukromém zivoté je zalobce zcela odkézan na svého otce, ten jej
naucil zdkladnim Zivotnim potfebam (hygiena, slusné chovani, co mize a nemize,
zkratka jednoduchym obycejnym vécem). Nechdpe vSak spoleCenské, pravni
a moralni zaleZitosti obecné. Nevi, jak se chovat a jednat na ufadech, u lékare,
kdekoliv, kde nebyl. Mé-li vzhledem ke svému veku plnit takovouto obcanskou
povinnost, musi byt u v8eho s nim jeho otec. Cely jeho svét se sklada z mista, kde
zZije a ,,jeho taty” (matka mu zemfela v jeho 13-ti letech).



Vzhledem k vy$e uvedenym pochybnostem se domnivéa, ze CSSZ pii vydani svych
rozhodnuti respektuje jen obecné dané skutecnosti, které chrani zajmy statu a zapomina, Ze
postizeny obcan, at’ uz 20% nebo 80% je na téchto rozhodnutich zavisly. Domniva se, ze
pokud neni nade vS§i pochybnost prokazano, Zze zdravotni postizeni se vlastné¢ nevejde do
zadnych tabulek, mély by organy rozhodnout ve prospéch postizeného ¢lovéka.

Z t&chto diivodi se domahal piezkoumani rozhodnuti CSSZ z 30. 8. 2013 s tim, zda
obecné platné zdkony a vyhlaSky neposkozuji pravo zalobce a svobodu dle Charty prav
a svobod zalobce.

Krajsky soud v Brné vramci dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav
a schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti Zzalobce. Posudek PK MPSV CR, na pracovisti
v Bmé, byl vypracovan dne 10. 4. 2014. Z uvedeného posudku vyplynulo po prostudovani
vSech odbornych 1ékatskych zprav, ze v ptipad¢ Zalobce se jedna o posuzovaného, ktery byl
vroce 1990 vySetfen v pedagogicko — psychologické poradné, byl zjiStén opozdény vyvoj
feci, v matefské Skole byl nesoustfedény, u ni¢eho nevydrzel, byl neklidny, byla pfitomna
vyvojova vada fe€i — dyslalie (je uvadéno, zZe t€zka, byla chudé slovni zasoba, byla zjisténa
lehka zaostalost, graficky projev byl retardovany, byl doporuc¢en odklad Skolni dochazky a
zatazeni do logopedické tiidy MS). Po odkladu §kolni dochazky za¢al chodit do b&zné ZS,
pozadavky nezvladal, proto bylo doporufeno pietazeni do zvlastni Skoly (od 3. tfidy).
Z dokumentace vyplyva, ze byly pfitomny specifické poruchy ucfeni — dyslexie
a dysortografie. Posuzovany absolvoval zvlastni Skolu a nésledné se vyucil v oboru kuchatské
prace. Dle anamnézy (a¢ v profesnim dotazniku uvedeno, Ze nemé¢l zaméstnani Zadné)
nasledn¢ pracoval pftilezitostné brigddné jako pomocny kuchat, pomocny délnik, také
v evidenci ufadu prace. V 3/13 byl vySetten psychologicky, bylo zjisténo, Ze u posuzovaného
jde o pokles intelektu do pasma podpruméru s tim, ze slozka verbalni je mén¢ rozvinuta nez
slozka performacni (ndzorovd). Nejvice zaostdvajici je slozka pracovni paméti. Jiné
vyznamné zdravotni postiZzeni nebylo ptfitomno, byly popisovany sklony k tzkostnym reakcim
na OSSZ v 6/13 nebyl uznén lékafem OSSZ invalidnim v zddném stupni invalidity. Proti
rozhodnuti o nepfiznani zadného stupné invalidity podal namitku. K jedndni o namitkach
dolozil psychiatrické vySetteni ze dne 23. 8. 2013, znéhoz vyplyva, Ze posuzovany byl
orientovan spravné, bylo pfitomno pomalejs$i psychomotorické tempo, byl malomluvny,
odpovédi byly kusé, velmi stru¢né, ndlada byla euthymni, posuzovany byl klidny, bez uzkosti,
byla pfitomna tenze, nebyly pfitomny poruchy vnimani, mysleni, mysleni bylo souvislé bez
bludné produkce, nebyla piitomna psychotickd symptomatologie, byl pfitomen inferiorni
intelekt, byla maléd tolerance zatéze, snizena vykonnost. Pfi jednani v rdmci namitkového
fizeni byl v 8/13 zdravotni stav posouzen lékafem LPS CSSZ a posuzovany nebyl uznan
invalidnim v Zaddném stupni invalidity — posudkovy zavér lékate OSSZ byl potvrzen. Proti
rozhodnuti o namitkach byla podana Zaloba, k niz je dolozeno psychologické vySetfeni ze
4.9. 2013, kdy bylo provedeno psychologické vySetieni, vySetieni dle nejnovéjsich postupt,
dle kterého se intelekt posuzovaného nachazi v padsmu podpriméru — v konfiden¢nim
intervalu 67-83 bodi. V détstvi byl posuzovany lécen pro atopicky ekzém a pollinosu,
s vékem tyto potize odeznély. Z vySe uvedeného vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl u posuzovaného opakovanymi vySetfenimi prokdzan pokles intelektu do
pasmu podprimeéru, a to i dle nejnovéjsiho testového vysetieni, kde je v konfiden¢nim
intervalu 67-83 bodl - dle pravnich ptfedpist platnych pro posuzovéani poklesu pracovnich
schopnosti, tedy v pasmu lehké slabomyslnosti a dotykd se horniho pasma lehkého



mentalniho postizeni (proto volena horni hranice rozpéti). Nebyla pfitomna Z4dna jina
vyznamna psychopatologie, kterd by mohla mit dopad na pracovni schopnost.

U posuzovaného nebylo prokazano mentalni postizeni lehkého stupné ani mentalni
postiZeni stfedniho stupné ani mentalni postiZeni téZkého stupné ¢i hluboké. Lehka koktavost
neméla dopad na pracovni schopnost. U posuzovaného nebylo pfitomno zddné jiné zdravotni
postiZeni, které by zptsobovalo funkéni poruchu, kterd by méla dopad na pracovni schopnost.

Nalezy predlozené pii jednani PK MPSV neobsahuji zadné posudkové vyznamné
skutec¢nosti rozhodné pro posudkovy zamer.

Posudkova komise pak v zavéru uvedla, ze na zaklad¢ prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjistén¢ho pii jednani PK MPSV dosla k zavéru, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ §lo u posuzovaného o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pti¢inou bylo sniZeni intelektovych schopnosti do pdsma podprimeéru, které
je v posudku funkéné zhodnoceno.

Pokles pracovni schopnosti PK hodnoti dle piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni
platném v dob€ vydani napadené¢ho rozhodnuti CSSZ, se zatazenim do kap. V, polozka 8,
pism. a) ve vysi 20%.

Rozhodujici postizeni funkci hodnoti PK vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem na
horni hranici rozpéti.

Pro uziti § 3 nebyly zjiStény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.

Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle pism. b) nebo pism. ¢) nebo pism. d),
protoze klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkcénich poruch pod témito pismeny
uvedenou, jak plyne z posudkového zhodnoceni.

PK MPSV Brno tedy stanovila pokles pracovni schopnosti Zalobce z divodu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu ve vysi 20%.

V uplném zavéru pak uvedla, Ze ma v kompetenci posoudit zdravotni stav pro ucely
invalidity, nikoliv se vyjadfovat ke konkrétnimu pracovnimu zatazeni posuzovaného, kdyz
toto je v kompetenci lékate zdravotni preventivni péce.

U jednani krajského soudu zmocnénec zalobce uvedl, ze proti posudku, ktery
vypracovala PK MPSV CR dne 10. 4. 2014 zadné vyhrady nema, protoze se v ném popisuje
skute¢n¢ zdravotni stav zalobce takovy, jaky je. Zmocnénec je vSak presvédCen o tom, Ze
posudkové komise by mély pii hodnoceni zdravotniho stavu vice pfihlizet individudlné
k jednotlivym posuzovanym osobam a nikoliv pouze ,,Skatulkové hodnotit zdravotni stav



v tom smyslu, o kolik procent je sniZzena pracovni schopnost. Pokud jde o samotného Zalobce,
uvedl, ze ten v soucasné dob¢ pracuje jako pomocna pracovni sila v restauraci.

Zaloba duvodna neni.

Podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, pojiSténec je invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

Pii svém rozhodovani krajsky soud vychazel z posudku PK MPSV CR, pracovists
vBmé ze dne 10. 4. 2014. Tento posudek soud pokladd za posudek uplny, spravny
a presvédcivy, posudek, ktery vysel ze vSech dostupnych zprav o zdravotnim stavu zalobce
a spravnost posudku nezpochybnil ani zmocnénec Zalobce.

Soud uvadi, ze pfi hodnoceni zdravotniho stavu pojisténcti musi PK MPSV CR
respektovat platné pravni predpisy.

Provedenym dokazovanim dopél soud k zavéru, ze Zalovana zjistila nélezit¢ a spravné
zdravotni stav Zalobce a schopnost jeho soustavné vydéle¢né cCinnosti s ohledem na jeho
zdravotni stav, posoudil véc tak, ze Zaloba diivodna neni a proto dle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) ji soud zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovanou, nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni ze zakona.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 21. kvétna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



