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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce H. F., nar. ..., bytem ..., zastoupené JUDr. Eliskou Vranou, advokatkou se sidlem
v Praze, dorucovaci adresa spolecna advokatni kancelat Hanzlik a partnefi, Na Hiebenech II.
1718/8, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 6.
2013, sp. zn. ..., ¢. J. ...,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 6. 2013, sp. zn.
SZ7/1244/2012/9S-JMK, ¢. j. MPSV — UM/9528/13/9S-JMK se zrusSu je a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

11 Zalovana mi povinnost zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni &astku
2.600 K¢ do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku, k rukam pravni zastupkyné Zalobkyné
JUDr. EliSky Vrané, advokatky, se sidlem v Praze, dorucdovaci adresa spolecna
advokatni kancelar Hanzlik a partneri, Na Hrebenech I1, 1718/8, 140 00 Praha 4.

Odiavodnéni:

Véas podanou Zzalobou Zalobkyné napadala rozhodnuti vydané Zalovanym dne
20. 6.2013 sp. zn.: ..., C. J.: ..., kterym Ministerstvo prace a socidlnich véci rozhodlo tak, ze
zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Brné
ze dne 17. 10. 2012, jimz byl zamitnut navrh na zménu vyse pfiznané¢ho piispévku na péci a
bylo rozhodnuto Zalobkyni poskytovat ptispévek na péci v ptivodni vysi 8.000 K¢ mési¢né.



V zalobé zalobkyné uvedla, Ze jddrem sporu mezi ni a spravnimi organy obou stupiili
je posouzeni, zda zivotni potieba spocivajici v neschopnosti uziti komunika¢niho zatizeni
(napt. mobilniho telefonu), které neni v bezprostfednim (tj. blizkém) dosahu zalobkyné,
spadd, z hlediska hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby, pod polozku
,,komunikace* ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach nebo zda ma byt tato zivotni potieba subsumovana pod polozku ,,péce o domacnost*
ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. j) zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Tu skute¢nost, Ze zalobkyné neni schopna zvladnout zivotni potiebu spocivajici v uziti
komunika¢niho zafizeni (napf. mobilniho telefonu), ktery neni v jejim bezprostfednim
(. blizkém) dosahu, vyplyvé jak z posudku posudkového lékate MSSZ Brno, tak z posudku
PK MPSV CR, pracovisté Brno a tuto skute¢nost sou¢asné nezpochybiiuje ani Gifad prace ani
MPSV.

Za situace uvedené v odst. 3. zaloby, tak — s ohledem na ust. § 120 o.s.f., ve spojeni
sust. § 64 s.t.s., mize vzit za sva skutkova zjiSténi 1 shodné tvrzeni ucastnikil fizeni, tj. Ze
zalobkyné& neni schopna zvladnout Zivotni potiebu spocivajici v uziti komunikacniho zatizeni
(napf. mobilniho telefonu), ktery neni v jejim bezprostiednim (tj. blizkém) dosahu.

A pravé ta skuteCnost, zda zivotni potfeba spocivajici v neschopnosti uziti
komunikacniho zafizeni (napt. mobilniho telefonu), ktery neni v bezprostfednim (tj. blizkém)
dosahu Zalobkyné¢ spadd, z hlediska hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby,
pod polozku ,,.komunikace* ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, nebo zda ma byt tato Zivotni potieba subsumovana pod polozku ,,péce
o domdcnost* ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, je s ohledem na ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) a § 8 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, kli¢ova pro posouzeni, zda Zalobkyni naleZi nebo naopak nenélezi
zvyseni prispévku na péci, nebot’ pravé a jen neschopnost zvladat dalsi (jednu) aktivitu ji déli
od posouzeni, zda jeji zdravotni stav odpovida stupni zavislosti IV. (tj. Gplnd zavislost), kdyz
posudkové organy u zalobkyné hodnoti jeji neschopnost zvladat zékladni zivotni potieby
v oblasti 8 aktivit, pfi¢emz stupni zavislosti IV. odpovidad neschopnost zvladat 9 nebo 10
aktivit (zakladnich Zivotnich potieb).

To, zda Zivotni potieba spocivajici v neschopnosti uziti komunika¢niho zatizeni (napft.
mobilniho telefonu), které neni v bezprosttednim (tj. blizkém) dosahu posuzovaného,
tj. zalobkyné¢, spada, z hlediska hodnoceni schopnosti zvladat zékladni zivotni potfeby, pod
polozku , komunikace* ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach nebo zda ma byt tato zivotni potfeba subsumovana pod polozku ,,péce
o0 domdacnost™ ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. j) zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, je otazkou pravni a nikoliv otdzkou skutkovou (tj. odbornou) a proto zavéry
vyplyvajici ztéchto skutkovych zjisténi, které byly shromazdény lékatskou posudkovou
sluzbou v rdmci posuzovani zdravotniho stavu ti€astnika fizeni prislusi spravnim organim
a nikoliv organim lékarské posudkové sluzby. Jedin€ tento procesni ptistup pak z logiky
véci odivodnuje rozhodnuti zdkonodarce, ktery meritorni rozhodovani o této davce socialni
péce svétil spravnim organtim (tj. Gfadim prace) a nikoliv organim lékatské posudkové
sluzby, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by nic nebranilo tomu, aby lékatska posudkova sluzba na
misto podkladového ,,posudku o zdravotnim stavu‘ vydavala piimo rozhodnuti ve véci samé.



Spravni orginy obou stupiii zavér spocivajici vtom, Ze neschopnost uZziti
komunikaé¢niho zarizeni (nap¥. mobilniho telefonu), které neni v bezprostiednim
(blizkém) dosahu Zalobkyné, spad4, z hlediska hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potieby pod polozku ,,péfe o domacnost* ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. j)
zakona o socidlnich sluzbach, nikterak nezdivodiiuje, k tomuto zavéru nepredklada
Zadnou racionalni pravni argumentaci a v tomto sméru zcela prejima zavéry organi
lékarské posudkové sluzby.

Prismatem diivodu uvedenych v odst. 1. — 7. této spravni zaloby jsou tak spravni
rozhodnuti obou spravnich organti fakticky nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

K véci samé pak Zalobkyné uvedla:

Zivotni potieba pod polozkou , komunikace® je vymezena v piiloze 1 (vymezeni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby) k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zédkona o socialnich sluzbach tak, Ze za schopnost zvladat tuto zékladni
zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to
mluvenou, srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signaliim, pouZivat béZné komunikacni
prostiedky, pticemz podle ust. § 2 a) vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadé¢ji nékterad
ustanoveni zékona o socialnich sluzbach, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zékladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze €. 1 k této vyhlaSce, ma se za to, Ze neni
schopna zakladni Zivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu.

Zivotni potieba pod polozkou ,,péée o domacnost* je vymezena v piiloze 1
(vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby) k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji neékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach tak, Ze za schopnost zvladat tuto
zéakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna nakladat s penézi v ramci
osobnich pfi{jmi a domdcnosti, manipulovat s pfedméty denni potieby, obstarat si béZny
nakup, ovladat bézné domaéci spotiebice, uvafit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, obsluhovat topeni a udrzovat potadek, pficemz podle ust. 2 a), vyhl. ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, pokud osoba neni
schopna z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
kterd je pro schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této
vyhlaSce, mé se za to, ze neni schopna zékladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
pti¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Z vyctu aktivit uvedenych v pfiloze 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nckterd ustanoveni zédkona o socialnich sluzbach pod polozkou ,,komunikace* je ziejmé, ze
smyslem a tucelem této polozky je zhodnoceni, zda posuzovany ucastnik fizeni je schopen
bez pomoci jiné osoby plnohodnotné¢ komunikovat, a to vcetné ,,zcela samostatného
pouzivani“ komunikaénich prostfedki a nikoliv to, zda posuzovany je schopen ,,manipulovat*
s predméty, které Ize komunikaci bézné vyuzit.



Naopak z vyctu aktivit uvedenych v pfiloze 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, pod polozkou ,,péce
o domacnost“ je zfejmé, Ze smyslem a ticelem této polozky je zhodnoceni, zda posuzovany
ucastnik fizeni je schopen vlastnimi silami zajistit pé¢i o domacnost a nikoliv mechanické
posouzeni, zda ten ¢i onen predmét je schopen ,,uchopit®, ptipadn€ s nim 1 v prostoru néjak
manipulovat.

Z rozboru toho, co bylo jiz uvedeno v zalobé je tak zfejmé, Ze schopnost uZziti
komunikaéniho zarizeni (napf. mobilniho telefonu) je tfeba hodnotit v ramci polozky
skomunikace* ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach a nikoliv v ramci polozky ,,péce o domacnost“ ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. j)
zékona ¢. 108/2006 Sb., nebot’ zcela zjevné takovy vyklad podzdkonného pravniho piedpisu
odpovida — z hlediska obsahového, smyslu a ucelu jednotlivych polozek (aktivit) uvedenych
v pfiloze 1 (vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby) k vyhl. ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji ncktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Naopak, akceptace
jiného vykladu by oteviela cestu k mozné libovili a zneuziti prava spravnimi organy,
které by (napf. z dlivodu napjatého statniho rozpoctu) bez soucinnosti se zakonodarcem,
cestou aplikace prava subsumaci zivotnich aktivit pod jiné¢ polozky uvedené v této pftiloze,
mohly velmi snadno zbavit téZce zdravotné postizené obCany finan¢nich prostfedkii, na
kterych jsou z diivodu potieby hradit nemalé finan¢ni Castky za socialni sluzby, které jim
zabezpecuji jiné osoby, existencné zavisli.

DalSim hlediskem, které nelze ptehliZet je ta skuteCnost, Ze podle ust. § 9 odst. 5
zdkona ¢. 108/2006 Sb., se za pozbyti schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu
povaZuje stav, kdy prisluSnou aktivitu neni posuzovany schopen zvladat ,,v prijatelném
standardu®.

Jiz od ucinnosti zakona o socidlnich sluzbach (1. 1. 2007) se za ,,neschopnost zvladat
zakladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu“ nepovazuje jen stav, kdy pfislusnou
aktivitu neni posuzovany ucastnik fizeni schopen zvladat vibec, ale téz stav, kdy je
posuzovany schopen ptislusnou aktivitu zvladnout pouze ,,s dohledem* nebo ,,s pomoci jiné
osoby*.

Z doplnujiciho vyjadieni odborného Ilékate MUDr. P. V. zklinického oboru
neurologie a dale z odborného vyjadifeni znalce ze znaleckého oboru zdravotnictvi — se
specializaci na posudkové lékatstvi, MUDr. M. V., je zfejmé, ze Zalobkyné neni schopna
uzivat komunikaéniho zarizeni (napf. mobilniho telefonu) bez pomoci jiné osoby, tedy
z hlediska sobéstacnosti v tzv. ptijatelném standardu.

Zalobkyné na zakladé uvedenych skute¢nosti navrhovala, aby rozhodnuti Zalovaného
bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni s tim, Ze soud vyslovi zavazny
pravni nazor (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2007, €. j. 4Ads 102/2006 — 38), Ze schopnost
uziti komunikaéniho zarizeni (napt. mobilniho telefonu) je tfeba hodnotit v ramci polozky
,komunikace* ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnich sluzbach.



Zalobkyné& navrhovala, aby v ramci soudniho Fizeni byl proveden diikaz vyjadienim
odborného Ié¢kate MUDr. P. V. a odborné vyjadieni znalce zoboru zdravotnictvi, se
specializaci na posudkové Iékatstvi MUDr. V., kdyz tyto ditkkazy byly k Zalobé ptilozeny.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze Utad prace CR — krajska pobocka
v Brné€ (déle jen ,,afad prace*) rozhodl o ndvrhu na zménu vyse pfiznaného ptispévku na péci
podané¢ho dne 15. 2. 2012 tak, ze zalobkyni bude poskytovan pfispévek v pivodni vysi
8.000 K¢ s oditvodnénim, Ze opétovnym posouzenim naroku a vySe piispévku bylo zjisténo,
ze podle ust. § 8 zdkona €. 108/2006 Sb., je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III. (t€zka zavislost).

Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl vysledek posouzeni stupné
zavislosti pro ucely piispévku na péci ze dne 23. 8. 2012, kdy posudkovym lékaitem MSSZ
Brno bylo stanoveno, Ze Zalobkyné z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nezvldda 8 zékladnich zivotnich potfeb (mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potieby, pé€e o zdravi, osobni aktivity, péfe o domacnost).

S timto rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, podala do ného odvolani a Zidala
pfezkoumani spravniho rozhodnuti I. stupné.

Zalovany zdivodu piezkouméni souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti piedchédzelo, s pravnimi piedpisy a vrozsahu namitek uvadénych
v odvolani, vyzadal dne 18. 2. 2012 u PK MPSV CR posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
pro ucely odvolaciho fizeni spravniho.

Zdravotni stav byl znovu pfezkoumédn a zhodnocen na jednani PK MPSV dne
6.2.2013. Predmétem jednani byl stupenn zavislosti, PK MPSV jednala v pfitomnosti
zalobkyné v doprovodu rodi¢t. PK MPSV vychézela pti vypracovani posudku ze spisové
dokumentace Ministerstva, spisové dokumentace Utadu prace, véetné napadeného rozhodnuti,
odvolani a socialniho Setfeni ze dne 5. 6. 2012 a z posudkového spisu vedeného u MSSZ
véetné 1ékatskych nélezl a protokolu o jednani. K dispozici pak méla zdravotni dokumentaci,
a to nalez praktického lékatre z 20. 7. 2012, echo srdce z23. 3. 2012, gastroenterologicky
naleze ze dne 29. 2. 2012 a 18. 7. 2012, déle neurologické vysetfeni z 10. 7. 2012, kompletni
zdravotni dokumentaci praktického Iékate a mela k dispozici také poznatky z vySetfeni
u Ucastnice fizeni pfi jednani PK MPSV.

PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci a doplnénou zdravotni
dokumentaci a toto zhodnotila jako dostate¢né k projednani véci a k pfijeti posudkového
Zaveru:

Jedné se o osobu starSi 18 let véku, kterd se podle ust. § 8 odst. 2 pism. c¢) zakona
o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka
zavislost). Z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo
8 zékladnich zivotnich potieb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické



osoby. Platnost posouzeni byla stanovena do 30. 10. 2017. PK MPSV zhodnotila, Ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb, sohledem na charakter a tizi dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zZalobkyné neni schopna zvladat 8 zakladnich Zivotnich potfeb (mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi,
osobni aktivity, péce o domacnost). Ostatni zakladni Zivotni potieby (orientace, komunikace)
zdravotni stav umoziuje pfimétené zvladat.

Zalovana svym dopisem z 18. 12. 2012 pozadala PK MPSV o vypracovani posudku ve
véci posouzeni stupné zavislosti zalobkyng. Zalobkyné pobira piispévek na pééi ve vysi 8.000
K¢ mésicné, tj. III. stupenn zavislosti. Dne 15. 2. 2012 pozadala o pfiznani vys§iho stupné
zavislosti. Socialni Setfeni bylo provedeno dne 15. 6. 2012 a kopie je zaloZena do spisu PK
MPSV.

Na jednani MSSZ dne 23. 8. 2012 a nasledn¢ dne 11. 9. 2012 byl zdravotni stav
zalobkyné zhodnocen s vysledkem, Ze je osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. c)
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III.
(t€zka zéavislost). Neni schopna zvladat 8 zékladnich Zivotnich potieb. Posudek MSSZ byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti uUfadu prace, proti kterému zmocnénec
zalobkyné podal odvolani a namital, ze zdravotni stav UCastnice fizeni nebyl spravné
posouzen a proto Zada o nové zhodnoceni zdravotniho stavu. Napadl jednani MSSZ a dalSich
s tim, Ze zdravotni stav zalobkyn¢ odpovida uplné zavislosti.

Posudkové zhodnoceni — objektivné v PK MPSV:

Zalobkyné je orientovana, spolupracujici, zrak sbrylovou korekci, jazyk plazi
stfedem, sila stisku Celisti je slabsi. Atrofie svalstva hornich koncetin s maximem v ramennim
pletenci. Oslabeni stisku obou rukou, chvilemi kiece prsti pravé horni koncetiny, svedla
krouzky palce a prsti. Hypotomie svalstva trupu i dolnich koncetin — neni moZzny Zadny
aktivni pohyb. Sed s oporou, neschopna stoje ani chlize. Sensibilita v normé.

PK MPSV zhodnotila, Ze u zalobkyn¢ jde o kongenitalni svalovou dystrofii s té¢zkou
myopatii zejména v oblasti ramennich kloubli a panevnich pletenci. Mobilni pouze na
elektrickém voziku, mentalné zcela v normé, orientace v§emi kvalitami, sluch zachovan, zrak
korigovan brylemi pfi kratkozrakosti. Kardidlné kompenzovana, po ranu udavany dechové
potize, sfinkterové funkce zachovany. Cetnéjsi infekty dychacich cest, urologické obtize
a dyspeptické obtize pro intolerance laktosy, pravidelnd medikace 1¢kti na osteoporozu.
V oblasti hybnosti hornich koncetin — neni schopna elevace koncetin v ramenou, v loktech
castecné zachovano. Stran jemné motoriky rukou — ovlada elektricky vozik, ovlada PC, pise
na klavesnici pravou rukou, podepiSe se. V dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu shleddno tézké funkéni postizeni pohybového apardtu na podkladé vrozené svalové

dystrofie.

Ve zdravotnim stavu, ktery byl dolozen odbornymi nalezy, neurologickym vysetfenim
pii jednéni PK a se zohlednénim vysledkli socidlniho Setfeni nebyl shledan podklad pro



nezvladnuti zékladnich zivotnich potieb v oblasti orientace — plné orientace vSemi kvalitami,
tj. mistem, osobou, Casem 1 situaci, dale Zalobkyné& orientovana sluchem 1 zrakem s pouzitim
kompenzacni pomicky (bryle). V oblasti komunikace — verbalné¢ schopna adekvatni
komunikace, schopna ¢teni, uziti kldvesnice PC a psani minimélné pravou rukou. Schopna
uchopu pera a podpisu, ovladani tlacitek na elektrickém voziku, schopna chatovani, event.
skypu. Pfi zachovani téchto schopnosti nebyl ve zdravotnim stavu shledan podklad pro
neschopnost ovladani mobilniho telefonu s uzitim hlasového odposlechu (tedy bez nutnosti
zvedani telefonu k uSim). Ve zdravotnim stavu tak nebyla shledana neschopnost komunikovat
a dorozumét se mluvenou feci, porozumét a dorozumét sepsanou zpravou, porozumét b€znym
obrazovym symboliim, pouzit béZné¢ komunikacni prostiedky.

Namitky zmocnénce, Ze Zalobkyné neni schopna uziti mobilniho telefonu, ktery neni
v blizkém dosahu, byla PK MPSV zhodnocena, Ze tato aktivita spadd do oblasti manipulace
s predméty denni potfeby vramci zdkladni zivotni potfeby péfe o domacnost, kterd je
hodnocena jako nezvladana.

V posudkovém zavéru pak PK MPSV uvedla, ze zalobkyné z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby v 8 zékladnich Zivotnich potiebach a z tohoto diivodu se povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II1. (t€zka zavislost).

Po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti osoby zalovand vyrozuméla
o pokracovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zmocnénec zalobkyné ve stanovené lhité vyuzil pisemnym
vyjadienim svého prava, kdy namital, Ze PK MPSV nespravné zhodnotila schopnost ovladat
mobilni telefon. Namitky ve vyjadfeni byly shledany divodnymi k vyzadani dopliujiciho
posouzeni PK MPSV.

Na jednani PK MPSV dne 24. 4. 2013 byly vyuzZity vSechny podklady, které byly
k dispozici jiz dfive a dale poznatky z vlastniho vySetfeni ucastnice fizeni na jednani PK
MPSV dne 6. 2. 2013 i vyjadieni jejiho zmocnénce ze 3. 4. 2013.

K ndmitkam zmocnénce zalobkyné¢ PK konstatovala, Ze zalobkyné je i pfes svij
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav schopna ovladat tlacitka mobilniho telefonu a je
schopna uchopu mobilniho telefonu, nebot’ funkéni stav umoziluje ovladani tlacitek
elektrického voziku, ovladani PC vcetn¢ psani na kladvesnici PC, umoziuje tuchop pera
a minimalné provedeni podpisu perem. Dale uvedeno, ze pfi socidlnim Setieni 16. 7. 2012
zalobkyné sdélila, ze zvladne telefonovat, ale Ze neni schopna mobil zvednout. Déle pfi
socialnim Setfeni uvedla, Ze v oblasti orientace a komunikace je bez problémi, pouze hiie
vidi.

Ukoncila stfedni odbornou skolu knihovnickou maturitou a zvazuje pokracovani ve
studiu.

PK MPSV ve svém posudku neuvadi, ze zalobkyné mize pouzivat mobilni telefonu,
které nevyzaduji manualni manipulaci, ale uvadi, ze ovladani tlacitek mobilniho telefonu,



tedy manudlni manipulace s telefonem je schopna. Problémem je ptipadné zvedani telefonu
k uchu, nicméné tato ¢innost neni pro uziti a tedy 1 komunikaci s béZnym mobilnim telefonem
podminkou, nebot’ zalobkyné je schopna ptepnuti tlacitka mobilniho telefonu na hlasovy
odposlech, tedy reproduktor (ktery je standardni soucasti vétSiny dostupnych mobilnich
telefonll), bézné komunikace prostfednictvim mobilniho telefonu, bez nutnosti zvedani
telefonu k uchu. Déle je schopna komunikace prostfednictvim skypu, jak rovnéz uvadi pfi
jednani PK. Zalobkyné je tedy schopna uZiti mobilniho telefonu, ktery je v blizkém dosahu
a tuto skutecnost lze ocekdvat pifi dokumentovaném zdravotnim stavu (tj. blizké umisténi
mobilniho telefonu — napt. na krku, uchyceni na voziku apod.), nebot jak uvadi sdm
zmocnénec, mobilni telefon je pro Zalobkyni jedinym komunika¢nim kanalem pro ptivolani
osoby poskytujici celodenni pé¢i a nelze tedy predpokladat, Ze by byl mobilni telefon
umistovan mimo jeji dosah. Pokud by byl mobilni telefon umistén mimo bézny dosah
zalobkyn¢, spadd hodnoceni ¢innosti podédni telefonu z nedosazitelné vzdalenosti do oblasti
péfe o domacnost, konkrétné pod aktivitu manipulace s pfedméty denni potieby a tato
neschopnost zvladani takového tikonu je uznana.

V posudkovém zavéru PK MPSV uvedeno, ze tato vyhodnotila skutecnosti, které
vedly k poZadavkii na doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz piijatého
posudkového zavéru ze dne 6. 2. 2013.

Po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti osoby Zalovand vyrozuméla
o pokraovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zmocnénec Zalobkyné tohoto prava vyuzil pisemnym
vyjadfenim, kde opakované namita, ze PK MPSV nespravné zhodnotila schopnost ovladat
mobilni telefon pro ucely pfivolani pomoci. Namitky ve vyjadieni byly PK MPSV
zhodnoceny na jedndni dne 24. 4. 2013, vyjadfeni zmocnénce bylo posouzeno jako
subjektivni hodnoceni namitané neschopnosti v oblasti komunikace a proto nebyly shledany
divody k vyzadani doplnujiciho posouzeni PK MPSV.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti zalovana rozhodla o odvolani na zakladé¢
navrhll na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci a nového posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné ze dne 6. 2. a 24. 4. 2013. Z vyzadanych posudki vyplyva, ze zdravotni stav a jeho
funkéni dasledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostatecny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, byly objektivizovany
vSechny skute¢nosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledkt vyznamné
pro posudkovy zavér.

Zalovana zhodnotila, ze v odvolacim fizeni bylo prokazéano, ze zalobkyn¢ spliuje
zdkonem stanovené podminky pro poskytovani ptispévku na péci v ptivodni vysi 8.000 K¢&
meési¢n¢ a odvolani proto nebylo vyhovéno.

Vzhledem kvySe uvedenému se zalovand domniva, ze zaloba neni divodna
a navrhovala, aby byla soudem zamitnuta.



Krajsky soud v Brné€ uvadi, ze v pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany zrekapituloval
cely obsah spravniho spisu, vetné provedenych ditkazl, a to posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, v ramci odvolaciho fizeni byl zdravotni stav posouzen 2x PK MPSV CR, kdyz
tato vypracovala posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné, bylo uvedeno, z jakych lékatskych
nalezii a vSech podkladi PK MPSV CR vychazela, ze kromé& lékafskych ndlezii méla
k dispozici také socialni Setfeni provedené ufadem prace.

Pokud jde o pfezkoumévané rozhodnuti z 20. 6. 2013 vydané pod €. j. ..., je z tohoto
rozhodnuti patrno, Ze Zalovany vychazel z posudkli vypracovanych PK MPSV CR v ramci
odvolaciho fizeni, kdyz z téchto posudkii je v rozhodnuti obsahle citovéano.

V zavéru rozhodnuti uvedeno, Ze na zékladé vySe uvedenych skutecnosti (posudkt PK
MPSV CR) Ministerstvo rozhodlo o odvolani Zalobkyn& a nového posouzeni zdravotniho
stavu Ucastnice Fizeni ze dne 6. 2. a 24. 4. 2013 (datum vypracovani posudku PK MPSV CR,
Brno). Déle uvedeno v zavéru, Ze z vyzadanych posudkl vyplyva, Ze zdravotni stav a jeho
funk¢ni disledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostatecny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, byly objektivizovany
vSechny skutec¢nosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funk¢nich dasledkt, vyznamné
pro posudkovy zavér. Uvedeno, ze podle ust. § 7 zdkona o socialnich sluzbach ptispévek na
péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na piispévek ma
osoba uvedena vust. § 4 odst. 1 zak. o socidlnich sluzbach, ktera z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zékladnich
zivotnich potieb, v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 zdkona o socidlnich
sluzbach. Ministerstvo zhodnotilo, Ze v odvolacim fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni
spliiuje zdkonem stanovené podminky pro poskytovani piispévku na péci v piivodni vysi
8.000 K¢ mesi¢né a odvolani proto nelze vyhovet.

Zaloba je divodna.
Skutkové a pravni zhodnoceni véci soudem.

Krajsky soud v Brné po zhodnoceni spravnich spisi dospél k zavéru, ze zalovany jako
podklad svého rozhodnuti vzal posudky PK MPSV, pracovisté v Brn€ ze dne 6. 2. a 24. 4.
2013, coz je v poradku, nebot viizeni o prispévek na pé¢i je odvolaci orgadn vazan
posouzenim zdravotniho stavu PK MPSV CR.

Je to vSak odvolaci orgén, tedy Zalovany, ktery o naroku rozhoduje a proto je na ném,
aby posoudil vypovidaci hodnotu posudku, resp. v daném ptipad¢ obou posudkii.

Toto se vSak v daném ptipad¢ nestalo, kdyz Ministerstvo prace a socidlnich véci sice
uvadi, které podklady byly zasadni pro vydani napadeného rozhodnuti, tyto podklady obsahle
cituje, nicméné v rozhodnuti absolutné¢ absentuji uvahy, kterymi se zalovany ftidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist, zvIasté za situace, kdy Zalobkyn€ namita, Ze neni



schopna zvladnout jest¢ dal$i Zivotni potfebu spocivajici v uziti komunika¢niho zafizeni,
mobilniho telefonu.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v odivodnéni rozhodnuti se
uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisl a informace o tom,
jak se spravni orgdn vypofadal snavrhy a ndmitkami UcCastnikit a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

Takto, jak soud uvedl, vSak zalovany nepostupoval, nepostupoval tedy v souladu s ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud proto zrus$il napadené rozhodnuti Zalovaného a véc vraci
tomuto orgénu dle § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) k dal§imu fizeni.

Pfi vydani nového rozhodnuti je zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku a ten je takovy, ze pfi vydani nového rozhodnuti musi Zalovany
vychazet disledné z textu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nemuze tedy v rozhodnuti pouze
konstatovat podklady, které byly zasadni pii vydani rozhodnuti, musi se s témito podklady,
tedy posudky PK MPSV CR fadné vypoiadat a zrozhodnuti musi byt patrny jeho uvahy,
kterymi se tidil pfi hodnoceni dlikazi a pfi vykladu pravnich ptedpist.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci méla
uspéch Zalobkyné, v soudnim fizeni byla zastoupena advokatku, a proto ji vznikly naklady za
pravni zastoupeni, a to za 2 tkony pravni pomoci dle vyhl. €. 177/1996 Sb., 1 ukon pravni
pomoci za 1.000 K¢ (celkem 2.000 K¢) a 2x naklady hotovych vydaji advokatky, 2x 300 K¢
dle stejné vyhlasky, celkem tedy 2.600 K¢. Tuto ¢astku méa povinnost zaplatit zalovany pravni
zastupkyni zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 2. Cervence 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



