Cislo jednaci: 32Az 21/2013-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci Zalobc: a) K. L., b) nezl. S. S., zastoupeni Mgr. Martinou
Rehofovou, advokatkou se sidlem Antonina Dvoraka 1117/15, 500 02 Hradec
Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2013, €.j. OAM-228/ZA-
ZA14-K01-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

. Zalobase zamita.

| Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné a) se véas podanou zalobou jménem svym a svého nezletilého
syna [Zalobce b)] domahala pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (,zakon o azylu®).

V Zalobé namitala, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
byla spole¢né se svym nezl. synem zkracena na svych pravech. Namitala pochybeni
spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2,3,4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, a dale poruseni
ustanoveni § 12 az 14a zakona o azylu, nebot je pfesvédCena, Zze oba spliuji
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podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V doplnéni zaloby,
ucinéném prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné, zalobkyné uvedla, ze pfi
posuzovani jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany doslo ze strany zalovaného
k nékolika pochybenim, nasledkem cehoz byli zkraceni na svych pravech. Za
nejzasadnéjSi pochybeni povazuje to, Ze se zalovany nespravné vyporadal se vSemi
okolnostmi, které v fizeni vySly najevo a nereflektoval vSechny Zalobkyni tvrzené
skute€nosti, ¢imz porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, coz vedlo k
nespravnému rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Dle jejiho
nazoru Zalovany porusil i zasady dobré spravy, zakotvené v § 2 spravniho Ffadu, kdyz
rozhodl nepfiméfené okolnostem daného pfipadu. Spravni organ v pribéhu svého
rozhodovani porusil i ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v dostate¢né
mife neuvedl duvody a podklady pro své rozhodnuti a zaroven nesdélil, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami UCastnika a s jeho vyjadfenimi k podkladim
rozhodnuti. Zalobkyn& a) ma za to, Ze v jejim pfipadé jsou naplnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, a to dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
tj. z divodu oduvodnéného strachu z pronasledovani z divodu svého nabozenstvi.
Uvedla, Zze ze zemé plvodu odesla pfedevSim proto, Ze jeji manzel a jeji rodina se
stali Svédky Jehovovymi a vyvijeli na zalobkyni natlak, aby se vzdala svého
nabozenstvi- kfestanstvi a pfijala rovnéz viru Svédkd Jehovovych. Nékolikrat byla
napadena byvalym manzelem a policejni organy ji nebyly schopny zajistit ochranu.
Rodina se Zalobkyni také snazila zabranit ve studiich, a proto se rozhodla zemi
pavodu opustit. V Ceské republice (dale jen CR) se ji narodil syn S. S. , otcem je
obéan CR. Za tim u&elem jiz byl proveden i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi genetika (kopii posudku pfilozila k zalobé), ktery jasné prokazal, ze rodici
nezl. Samuela jsou Zalobkyné a) a jeji pfitel J. S. V soucasné dobé se snazi zafidit
synovi doklady, pfedevSim rodny list. V této souvislosti mél zalovany vySe uvedené
skuteCnosti nalezité zvazit a podrobnéji se zabyvat moznosti udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Ma za to, ze rozhodnuti o neudéleni humanitarniho
azylu minimalné ve vztahu k nezl. Zalobci postrada patficné odlvodnéni a je tak
nepfezkoumatelné. Kone¢né ma za to, Ze jejich nucené vycestovani by bylo
v pfimém rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
zaroven s ¢&l. 7, &l. 9 a &l. 16 Umluvy o pravech ditéte, kdyZ otcem nezl. Zzalobce je
prokazateln& obéan CR, ktery o syna projevuje zajem, spolu se Zalobkyni se podili
na jeho vychové a finanéné Zalobkyni pfispiva. Nucenym vycestovanim Zalobcl by
byl znemoznén styk otce s nezl. Zalobcem. Setrvala na zru$eni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& popfel opravnénost zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobkyné, pouzité informace o zemi puvodu, které povazuje v daném pfipadé za
zcela dostate¢né a na vlastni rozhodnuti. Uvedl, Ze v zemi pavodu nebyla Zzalobkyné
pronasledovana Ci diskriminovana ze strany statni moci, problémy méla pouze s
matkou, otéimem a byvalym manzelem, ktefi ji nutili k ,pfiklonu“ ke Svédkim
Jehovovym. V daném pfipadé se jedna o rodinné rozepre, které jesté nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pokud se Zalobkyné se
svymi potizemi obratila na pfislusné statni organy, coz se v jednom pfipadé stalo,
pomoc ji nebyla odmitnuta. V pfipadé navratu do zemé pavodu zalobkyné také
nemusi zit v misté bydlist¢ c¢lend rodiny, ¢€imz predejde dalSim moznym
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nepfijemnostem z jejich strany. Humanitarni azyl lze udélit pouze na zakladé
mimoradnych okolnosti, coz vSak neni pfipad Zalobkyné ani jejiho nezl. ditéte.
Zalovany dale uved|, Ze existenci rodinnych vazeb na Gzemi CR nelze v souladu s
nazorem NSS v Brné, vyjadienym v rozhodnuti €.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011,
povazovat za divod pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Je
pfesvédCen, Zze se otazkou humanitarniho azylu zabyval dostateCnym zpusobem.
Konstatoval, Ze z pfiloZzené zpravy SUZ MV Zastavka u Brna ze dne 5. 8. 2013
vyplyva, ze se otec k nezl. synovi choval pékné, platil najem za byt, ale nadmérné
pozival alkoholické napoje, hral na automatech a Zalobkyné s nezletilym cCasto
zUstavali bez pfijmu a pomoci. Z této zpravy je rovnéz ziejmé, Ze Zalobkyné s otcem
nezl. ditéte jiz ani nezije ve spolecné domacnosti, od konce srpna 2013 do soucasné
doby pobyvaji v PoS Kostelec nad Orlici, nezl. syna vychovava sama a obava se
toho, pokud by otec ditéte zjistil, kde v souCasné dobé ziji. Dle zalovaného se
v daném pfipadé nejedna o fungujici rodinnou vazbu. Rovnéz poukazal na to, ze
nezl. dité nema pfijmeni po otci ani po matce a Zalobkyné Zalovanému hodnovérné
nedolozZila, Ze by nezl. dité nabylo ve spojitosti s otcem statni pfislusnost CR. Dle
nazoru zalovaného, Zalobci nebyli v pribé&hu spravniho fizeni zkraceni na svych
pravech, pfi¢emz nespliuji podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.
V podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud
Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 24.3.2014 Zalobkyné setrvala na
argumentech uvedenych v doplnéni Zaloby a pfesvédceni, ze jejich pfipadny nuceny
navrat do vlasti by byl v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a zaroveri s &l. 7, &l. 9 a &l. 16 Umluvy o pravech ditéte, nebot se jedna o
zavazny zasah do jejich rodinného zivota, ktery by znemoznil styk otce s nezl.
Zalobcem. Zalobkyné dale uvedla, Ze nema v zemi pavodu Zadné zazemi, kam by se
mohla vratit, o ¢emz soudu predklada 2 potvrzeni ze zemé plvodu z ledna 2014,
prokazujici absenci mozného bydleni a skuteCnosti, ze v zemi plvodu nepobira
Zadnou formu podpory a pro pfipad navratu by na ni ani neméla narok. Dale
poukazala na souCasné zavazné politické problémy a probihajici déni na Ukrajiné
stim, Zze je tfeba nalezité zvazit, zda v situaci vnitfniho konfliktu na Ukrajing,
nesvédCi zalobcum duvody pro udéleni tzv. humanitarnino azylu dle § 14 nebo
eventualné doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“), v mezich
Zalobnich bodU, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.). Zalobu projednal pfi
jednani.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobkyné& podala dne 5.8.2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jménem svym a svého nezl. syna, v niz uvedla, Ze oba jsou ukrajinské narodnosti,
statnimi obCany Ukrajiny. Vyznava kfestanstvi, je rozvedena, neni a nikdy nebyla
Clenkou zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti ni vedeno trestni
stihani. Vlast opustila v kvétnu 2006. K duvodim odjezdu z vlasti uvedla, ze matka a
jeji pfitel jsou stoupenci viry Svédkd Jehovovych. Pridal se k nim i jeji manzel.
Vycitali zalobkyni studium na vysoké Skole, manzelovi se nelibilo, ani kdyz studovala
dalkové. Zacal ji bit. U matky nena$la oporu, nabadala ji, aby se k manzelovi vratila.
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NeucCinila tak, odeSla ke kamaradce, né&jakou dobu bydlela na ubytovné. Ve tfetim
roéniku studia odjela do CR (méla pas a tfimésiéni turistické vizum). Od té doby zde
Zije. K dlvodum své Zadosti uvedla, Ze byla vystéhovana z bytu a kamaradka ji tuto
moznost poradila (dfive o této moznosti nevédéla). Dale vysvétlila, Ze otcem jejiho
syna, je ob&an CR. Kdyz byla t&hotna, neméla doklady, jeji pfitel si vypuijcil n&jaky
bulharsky doklad, proto neni v synové rodném listé zapsana jako jeho matka,
nemohla synovi vyfidit Zadné doklady. Nemaji kam jit, na Ukrajinu se vratit nemuze,
matka jeji rozvod neuznava. CR je pro ni cilovym statem, chtéla by zde se synem Zit,
preje si, aby mél v poradku doklady a mohl chodit k Iékafi. Otec jejiho syna s nimi
chce byt, ale je zavisly na automatech, nepomaha ji, nestara se o né. O azyl zada
proto, Ze nema penize na jidlo ani na bydleni. Na Ukrajiné se nema kam vratit, matka
ji nepomuaze. V prubéhu pohovoru dne 5.8.2013 ke svému Zivotu ve vlasti dale
uvedla, Ze po odchodu ze Skoly v roce 2005, kdy ukoncila tfeti ro¢nik, pracovala
v supermarketu a na podzim se provdala. Jeji manzel jesté pred snatkem pfijal viru
Svédku Jehovovych. Spolu s jeji matkou stale hovofili o vife, coz pro ni bylo
neunosné a pred Novym rokem se odstéhovala ke kamaradce do Vinnice. Po dvou
tydnech se odstéhovala na ubytovnu a zacala pracovat v supermarketu. Nechtéla se
vratit k manzelovi. Objasnila, Zze kdyz ho neposlechla, bil ji, poprvé asi dva tydny po
svatbé. Jednou k tomu doslo na ulici, podala na ného trestni oznameni. Policisté ho
predvolali, ale pfipad uzavfeli jako rodinnou hadku, v té dobé jesté nebyli rozvedeni.
K rozvodu doSlo az na jafe 2006. VylouCila jakékoliv potize s ukrajinskymi statnimi
organy a s vycestovanim. Po pfijezdu do CR ji bylo fedeno, Ze si bude moci vyFidit
pracovni vizum, které si bude prodluZovat. Kdyz pracovala v Praze v hotelu Hilton,
dala jim i sv(j pas, ale nic ji nezafidili. Po celou dobu zde pobyvala nelegalné, potize
s policii CR neméla. Zopakovala, Ze o0 mezinarodni ochranu pozadala poté, co z(istali
se synem bez bydleni, neméli doklady a na Ukrajinu se nemaji kam vratit. K osobé
otce svého nezl. syna uvedla, Ze spolu néjakou dobu po narozeni syna sdileli
spoleCnou domacnost v pronajatém byté. Poté, co prohraval vyplaty v automatech,
neméli na najem a museli se vystéhovat. Potvrdila, Ze pfi porodu syna pfedlozila
bulharské doklady, s pfitelem planovali, Zze odjedou na Ukrajinu, kde by si Zalobkyné
vyfidila cestovni pas a doklady pro syna, chtéli se i vzit. Jménem nezletilého zada ze
stejnych duvodd, je na ni zavisly a nema doklady. Pfi doplfiujicim pohovoru dne
29.10.2013 sdélila, ze ma v umyslu jit s otcem nezl. na testy DNA, o syna se zajima
a pravidelné ho navstévuje.

Zalovany k pfipadu Zalobkyn& shromazdil informace ohledn& politické,
ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, jedna se zejména
o Informaci MZV CR &.j. 113285/2012-LPTP ze dne 19.9.2012, Zpravu MZV USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2011 z24.5.2012 a za rok 2012
219.4.2013, Vyroéni zpravu organizace Freedom House zledna 2013, Zpravu
Human Rights Watch z ledna 2013, Informaci Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) ze srpna 2012. Déle vychazel i z vypisu z evidence cizincl CIS. Zalobkyné se
s uvedenymi podklady seznamila dne 11.11.2013.

PFi jednani zastupci u€astnikl odkazali na sva pisemna podani a shodné se
téz vyjadrili.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplriuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucCely tohoto zakona
povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pUsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
pavodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou &ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho ob¢anstvi posledni trvalé
bydli§té. Puvodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zaijistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani
se nepovazuje, mulze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou
ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zzaloby ve
shodé se Zzalovanym dospél k zavéru, zZe zalobkyné nebyla v zemi svého plvodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ve své vlasti nebyla
politicky organizovana ani jakkoli aktivni, neuvedla Zzadné potize spojené
s uplatiiovanim svych politickych prav a svobod. Nebylo rovnéz prokazano, Ze by
mohla mit dlivodnou obavu z pronasledovani pro néktery z dlivodd uvedenych v §
12 pism. b) citovaného zakona, kdyz vycet uvedenych dlvodu je taxativni a nelze je
rozsSifovat o divody dalSi. Stejny zaveér plati i pro jejiho nezletilého syna. Z vypovédi
Zalobkyné je zfejmé, Ze svou vlast opustila jiz v roce 2006, a to z divodu potiZi se
svou matkou, otéimem a manzelem, ktefi se pfiklonili k nabozenstvi Svédku
Jehovovych a chtéli, aby tak ucinila i zalobkyné, ktera vyznava kiestanstvi. Manzel ji
bil, kdyZ ho necht&la poslouchat. Zalovany na stran& 5 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti s odkazem na konkrétni informace z riznych informacnich zdroju, které
jsou soucasti spravniho spisu, se zabyva otazkou nabozenskych prav na Ukrajiné a
moznosti obratit se se stiznosti na policii, pfipadné nadfizeny organ, v pfipadé
nespokojenosti s postupem policie, ombudsmana. Soufasné Zalovany pfipousti
urc€itou tézkost domoci se prav na Ukrajiné. V posuzovaném pfipadé vSak zalobkyné
méla v zemi plavodu problémy se svymi rodinnymi pfislusniky, tedy soukromymi
osobami. Uvedla, Ze ji manzel bil a vjednom pfipadé se obratila na policii, ktera
jejiho manzela predvolala a posléze incident uzavfela jako rodinny konflikt. Neni
tedy pravdou, Zze by se policie ohlaSsenym oznamenim Zalobkyné nezabyvala.
Zalobkyn& nemuUze Uspé&3$né tvrdit, Ze by ji pomoc byla odmitnuta. Pokud nebyla
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s postupem policejniho organu spokojena, mohla si na postup policie stéZovat u
nadfizeného organu Cci jiného statniho organu. Teprve selhani ¢i odmitnuti pomoci
vzemi puUvodu lze povazovat za jeden zrelevantnich faktord pfi posuzovani
dlvodnosti Zadosti o0 mezinarodni ochranu dle vySe citovanych ustanoveni zakona o
azylu. Zalobkyné& vylougila jakékoliv jiné problémy, neméla zadné potize se statnimi
organy své vlasti. Legalné, s cestovnim pasem a turistickym vizem na tfi mésice
bez jakychkoli potizi vycestovala ze zemé plvodu. Po uplynuti platnosti viza
pobyvala v CR od roku 2006 do podani zadosti o mezinarodni ochranu (5.8.2012)
nelegalné, kdyz ji o této moznosti Fekla kamaradka poté, co se v CR v dusledku
nezodpovédného chovani svého druha ocitla bez bydleni a obZivy a zUstala se svym
nezl. synem doslova na ulici. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS €.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a
C.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, v nichz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zadat
bezprostfedné poté, co ma k tomu Zzadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska
zemeépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni Ihdta, v niZ je po pfekro¢eni hranice potieba poZadat o azyl, je treba, aby
podani zadosti o azyl nésledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebréani-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ Dale lze odkazat na rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs
119/2004 ze dne 13. 1. 2005, v némz NSS konstatoval: ,Jestlize cizi statni prislusnik
0 azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé strévené v Ceské republice za situace,
kdy jiné moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto tuzemi jsou vycerpany,
ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o nepfimy dukaz toho, Ze situaci ve
své domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palCivé. Krajsky soud s ohledem k vySe uvedenému, hodnoti
Zadost zalobkyné a jeji nezletilého syna jako ucelovou, kdyz jejim cilem je legalizace
pobytu a finan¢ni zajisténi. Nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je specifickym
davodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincd na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Z jiz ustalené judikatury NSS (citované
i v napadeném rozhodnuti) je zifejmé, Ze azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci
pobytu, nebot pro takovy ugel obsahuje pravni fad CR jiné nastroje, konkrétné zakon
€. 326/1999 Sb.

Se zavéry a odlvodnénim zalovaného, ze Zalobkyné a jeji nezl. syn nesplriuji
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotozruje.

Za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfisludnikl azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot’ neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud
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opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni
azylu z humanitarniho davodu neni pravni narok. Pokud Zalovany oduvodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku zalobcl
neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
takovému zavéru pfisvédCuje. Kudéleni azylu zhumanitarnich ddvodd se
opakované vyjadroval NejvysSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti C.j.
Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada
Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muaze zareagovat nejen na pripady, jeZz byly pfedvidatelné v dobé pfijimani
zakona o azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob
zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych nélezitosti demokratického a pravniho stétu”. Zalovany se rovnéz
zabyval i tvrzenymi rodinnymi vazbami zalobkyné, k namitce nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota odkazal na judikaturu NSS, jmenovité na
rozhodnuti €.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003 &i €.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4.
2011, v nichZ se uvadi, Ze existenci rodinnych vazeb na Gzemi CR nelze povazovat
za duvod pro udéleni azylu z humanitarnich divodid. Soud ma za to, Ze Zalovany mél
dostatek podkladi pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfi
posuzovani nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i
s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li Zalobkyné duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena
v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
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osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsSi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiZz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné& v tomto sméru neucinila Zadné navrhy na doplné&ni dokazovani a neugéinila
tak ani v fizeni pfed soudem. Zalovany se v oddvodnéni této &asti rozhodnuti
zabyval otazkou, zda zalobcim po navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu, pficemz konstatoval, Ze Zalobkyné v zemi pavodu nikdy
neméla potize se statnimi organy, ve vlasti proti ni nebylo a neni vedeno trestni
stihani. Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval véemi Zalobkyni
tvrzenymi dlvody a skute€nostmi pro udéleni mezinarodni ochrany a vyslovenymi
obavami pro pfipad navratu do vlasti (opakovani natlaku ze strany matky a byvalého
manzela z dlvodu rozdilné nabozenské viry, neexistence zadného zazemi na
Ukrajing, rodinné diivody). Zalovany dale s odkazem na pouzité informaéni zdroje
uvedl, Zze v dobé rozhodovani o zadosti zalobcu na Ukrajiné neprobihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k nim za vaznou
Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Soud dopliuje, ze v prubéhu Fizeni pfed krajskym soudem doSlo ke zméné
spoleCensko-politické situace na Ukrajiné. Dosavadni prezident Viktor Janukovy¢ byl
v unoru tohoto roku zbaven funkce, Ukrajina ma nyni novou vladu a z prezidentskych
voleb nové zvoleného prezidenta, ktefi usiluji o sblizovani Ukrajiny s Evropskou
unii. Ze spravniho spisu a vypovédi zalobkyné je zfejmé, Ze pochazi ze
stfedozapadni Casti Ukrajiny, ktera je zatim klidna. V pfipadé svého navratu na
Ukrajinu tak nebude pfimo ohroZena ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu ozbrojenym konfliktem, ktery v sou¢asné dobé probiha v nékterych oblastech
na jihovychodé zemé. ZhorSena bezpecCnostni situace zatim panuje pouze
v Donécké a Luhanské oblasti. Po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti se tedy
sice vyskytly vyznamné nové skutecnosti tykajici se zemé plavodu Zalobkyné, avSak
ne takové, které by svédcily ve prospéch zadosti Zalobcli o mezinarodni ochranu.
Soud tak nedospél k zavéru, Zze by Zalobcim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Se
zavéry zalovaného a podrobnym odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud piné
ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-
li rozhodnuti Zalovaného ddkladné, je z ného zfejmé, proC Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
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povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani ¢asové
usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Soud uzavira, Zze neshledal Zalobou namitané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zzalovany dostate¢né zjistil skutkovy
stav véci, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pfiCemz Zzalobkyné
neuvedla v Zalobé Zzadné podstatné diavody pro zru$eni rozhodnuti Zalovaného ani
zadné takoveé skute€nosti, které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto
soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobkyni, kterd ve véci Usp&ch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady
v Fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo
na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. srpna 2014 }
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



