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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. P. D., nar. ..., bytem ..., zastoupeného JUDr. Boleslavem PospiSilem,
advokatem se sidlem AK Brno, Malinovského nam. 4, proti zalovanému Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2013, sp. zn...., ¢C.]. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve v€as podané Zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje dne 16. 7. 2013 pod €. j. ..., kdyz tvrdil, Ze v fizeni pied spravnim
organem, které predchazelo napadenému rozhodnuti, byla porusena jeho prava. Odvolaci
orgadn se tfadné nevyporadal sjeho namitkami, ze prvostupniovy organ opatioval dikazy
nedovolenym zpiisobem. Pfedev§im vSak namita, Ze spravni organy obou stupii vyvodily
nespravné pravni zavéry z provedenych skutkovych zjisténi.

Nesoubhlasi s tvrzenim, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu s ust. § 50
spravniho fadu. Spravni orgén nezjistoval vSechny rozhodné okolnosti objektivné, tedy tak,
aby byly zjistény skute¢nosti svédcici v jeho prospéch i neprospéch. Dikazem zasadni povahy
pii rozhodovani spravniho organu byla piedev§im zprava Fakultni nemocnice Brno. Proto jiz
samotna zadost o jeji vypracovani méla byt formulovéna tak, aby odpovéd poskytla
objektivni podklady pro rozhodnuti. Pfi vyzadani této zpravy vSak byl dotaz formulovan
nasledovné: ,,...v pripade, Ze byl obvinény pozZadin o soucinnost, zda byl ze strany



pracovniku  fakultni nemocnice vytvaren natlak, aby porusoval predpisy v silnicnim

I3

provozu... "

Jak jiz zalobce uvedl ve svém odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, jsou takové
formulace nepiipustné, nebot’ neni dovoleno pouzivat sugestivni ¢i kapciozni otazky, které by
jakymkoliv zpisobem piedjimaly odpovéd’ a naznacovaly, jak by mélo byt odpovézeno. Zcela
pravem se domniva, Ze takto formulovany dotaz naznacuje, Ze pokud Zalobce o sou¢innost byl
pozadan, mé¢lo by byt zaroven odpovézeno, ze se nemocnice distancuje od ptipadné jeho
rychlé jizdy.

Stejné tak nespravné bylo pouceni svédki, obsazené v jejich piedvolani. Zalobce
nikdy nezpochybnioval vé€rohodnost policistli, vypovidajicich v fizeni, nemize vSak souhlasit
s tim, aby byly pfedvolavéani a poucovani nedovolenym zpisobem, bez ohledu na to, zda to
nakonec jejich vypovéd ovlivnilo. Dle ust. § 59 spravniho fadu ma byt v predvolani uvedeno,
v jaké véci a z jakého diivodu se ma piedvolany dostavit. K tomu jisté¢ neni nutné, aby byly
svédkovi pfedem uvadény podrobnosti o jeho osobé, o jeho vozidle, o misté a pfesné dobé
zasahu a dalsi informace, které mély byt predmétem svédecké vypovéedi, jako napt. jakou
rychlosti jel, jaka je moZznd odchylka méficiho zatizeni apod.

Zasadni pochybeni napadeného rozhodnuti vSak vidi v nespravném pravnim posouzeni
otazky krajni nouze. V pribc¢hu fizeni poukdzal na ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona
o ptestupcich, dle které¢ho ,,pFestupkem neni jednani, jimZ nékdo odvraci nebezpeci primo
hrozici zaijmu chranénému zikonem, jestliZe timto jedninim nebyl zptusobem ziejmé
stejné zavazny nasledek, neZ ten, ktery hrozil a toto nebezpec¢i nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak*.

Zalovany se sice ve svém rozhodnuti touto namitkou Zalobce zabyval, dospél viak
k zavéru ,,Ze se o skutecnosti vylucujici odpovédnost za prestupek (krajni nouze) nejednd,
Jjelikoz nebyla splnéna podminka subsidiarity. Odvolatel mohl pozadat vzhledem k naléhavosti
situace o prevoz zdravotnického materialu vozidlem s pravem prednosti v jizdeé “.

Takovyto zavér zalovaného nema oporu v provedenych dikazech a spravni organ
v tomto sméru ani zadné dokazovani neprovadél, ackoliv mé&l moznost se jiZ touto otdzkou
zabyvat pii formulaci dotazu na nemocnici.

PredevSim zadost o prevoz materialu, jak je nepfesné uvadéno v napadeném
rozhodnuti, by musela ucinit Fakultni nemocnice Brno, nikoliv zalobce. Jednalo se o nikoliv
material, ale 1ékatsky pristroj, k jehoz obsluze bylo zapotiebi pracovnika, ktery byl schopen
Iékatim poskytnout technickou konzultaci, coz vzhledem ke své odborné specializaci
poskytuje Zalobce. Nechce predjimat ptipadnou odpovéd Fakultni nemocnice Brno, ale
pravdépodobné zkuSenosti z pfedchozich ptipadi vedly zasahujiciho lékate k rozhodnuti
obratit se pfimo na jejich dodavatelskou firmu. Vozidlo s pravem ptednosti v jizdé, v tomto
ptipad¢ sanitka rychlé zachranné sluzby, by nejdiive po komplikovaném zjist'ovani, kde se
potfebny pfistroj nachdzi a zajisténi obsluhy tohoto pfistroje, musela piijet do skladu firmy
a teprve tento odvést na pozadované misto, pfi¢emz by takto nebyl vyfeSen problém odborné



pomoci pfi provozu pfistroje, zatim co zalobce mohl ihned operativné dodani piistroje zajistit
a zaroven poskytnout i1 technickou konzultaci. Jak jiz vSak uvedl, neptislusi mu odpovidat,
pro¢ zadatel zvolil pravé tento zpisob piepravy. Navrhoval pro piipad, Ze soud jeho
argumenty uzna, byla vyZadana doplilujici zprava Fakultni nemocnice Brno, pro¢ byl v daném
piipad€ zvolen pravé tento postup a zda rychlé dodani ptistroje véetné technické konzultace
bylo opravdu nezbytné pro u¢inéni vSech nutnych opatfeni pfi ohroZeni Zivota pacienta.

Urgentnost dodani pfistroje pak zptisobilo, Ze zalobce si nestacil pred jizdou vzit
fidi¢sky prikaz. Domniva se, Ze 1 tuto ¢ast napadené¢ho rozhodnuti je nutno posuzovat ve
svétle naléhavosti urychlené prepravy.

Navrhoval proto, aby soud zrus$il napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2013
a zéroven zrus§il 1 rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, které mu predchazelo a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm Zalovany uvedl ve vyjadieni k zalob¢:
K zalobni namitce ¢. 1:

Zalovany se s touto namitkou vypotadal ve svém rozhodnuti, a to na strané 3 ad. 2,
kde uvedl, Ze se dle odvolaciho orgédnu nejedna dle charakteru otazky v zadosti ze dne
2.10. 2012 zaslané k rukam feditele fakultni nemocnice o sugestivni ¢i kapcidzni otazku,
navic se za dané situace nejednalo o vyslech svédka, nybrz o podani zpravy (vyjadreni) ke
skutecnostem uvedenych v zadosti — to je forma nepifimého ¢i podpturného dikazu, kdy na
tomto stanovisku Zalovyny setrvava.

K 2. namitce (tykajici se predvolani zasahujicich policistl a jejich vyslechu) Zalovany
uvedl, ze se s touto namitkou rovnéz vyporadal ve svém rozhodnuti, a to na str. 3- ad 3, kde
uvedl, Ze dle ust. § 59 spravniho fadu spravni orgén ptedvold osobu, jejiz osobni Ucast pii
ukonu v fizeni je k provedeni ukonu nutnd. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do
vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné 5-ti dennim pifedstihem. V pfedvolani musi
byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na urcené misto;
nemuze-li tak ze zavaznych divodl ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu organu omluvit. Z vySe uvedeného ustanoveni tak jednoznaéné vyplyva, ze osoba
svédka musi byt seznamena se skutecnosti, v jaké véci a z jakého diivodu bude vypovidat.
Z ptedvolani svédkii ze dne 1. 10. 2012 taktéz jednoznacné vyplyva, Ze spravni orgéan I.
stupné predvolal svédky dle ust. § 55 spravniho tfadu, kdy pti predvolani svédka plné
respektoval obligatorni podminky stanovené v ust. § 59 spravniho fadu. Zalovany na tomto
stanovisku déle setrvava.

K namitce ¢. 3 (posouzeni jednani v krajni nouzi) spravni orgén uvedl, zZe zjistil
skutkovy stav v dostatecném rozsahu, kdy rozhodoval na podklad¢ listinnych dikazh
obsazenych ve spisovém materidlu. Aby bylo mozné uznat obvinéného vinnym z ptestupkii



proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, je tfeba v prvé fadé
prokézat, ze osoba obvinéného je osobou, ktera se dopustila protipravniho jednani na tseku
dopravy. K namitané krajni nouzi pak i spravni organ I. stupné zaujal stanovisko, kdy tento
zcela logicky ve svém myslenkovém procesu ve vztahu k provedenému dokazovani dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze se o skutecnost vylucujici odpovédnost za prestupek (krajni
nouze) nejedna, jelikoz nebyla splnéna podminka subsidiarity. Zalobce pak mohl pozadat
vzhledem k naléhavosti situace o pfevoz zdravotnického materidlu vozidlem s pravem
piednosti v jizdé, stejn¢ tak mohl pozadat zasahujici policisty o doprovod do urené¢ho
zdravotnického zatfizeni s pomoci vystrazného zvukového a svételného zatizeni, coz vSak také
neucinil. Navic Zalobce se ke krajni nouzi ani k pfevozu zdravotnického materidlu nevyjadiil
ani do ozndmeni o pfestupku z mista samého ani na misté¢ samém, coz soucasné potvrdili 1
zasahujici policisté pfi Gstnim jednani.

Zalovany uzaviel, Ze jeho rozhodnuti ani fizeni jeho vydani pfedchazejici, netrpi
vytykanymi vadami. Relevantni skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Zaloba neni diivodna.
Skutkova zjiSténi soudem a pravni zhodnoceni véci.

Ve spravnim spise se nachazi Ozndmeni pfestupku v silnicnim provozu, z né¢hoz
vyplyva, ze Zalobce pfi fizeni motorového vozidla ...., ... se dopustil prestupku dle § 125 c)
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpisii tim, Ze jako fidi¢
uvedeného vozidla piekrocil rychlost stanovenou silniénim zdkonem, ve znéni pozdéjSich
predpisi § 18. V obci .... dne 10. 8. 2012 v 15:11 hod byla tomuto vozidlu ve vySe uvedené
obci naméfena rychlost 75 km/hod po odectu toleranéni srazky, 72 km/hod. V uvedené obci je
povolena nejvyssi rychlost 50 km/hod. Méfeni bylo provedeno schvilenym méticim
zafizenim ADOIT, vySe uvedeny ptestupek byl zadokumentovan vyse uvedenym technickym
zafizenim. Ridi¢ s pfestupkem nesouhlasi, a proto je oznamovéan do spravniho fizeni na
povéfenou obec. V uvedeném ozndmeni o piestupku je i kolonka: vyjadfeni a podpis fidice,
ktery je podeziely z prestupku (jednani, které ma znaky ptestupku), v ni neni uvedeno niceho,
je pouze pod tim podpis fidi¢e. Zaznam vyplnil policista I. V. a jako svédkové jsou uvedeni
policisté¢ Z. S. a R.D.

V tfednim zdznamu potizeném téhoz dne, k pfestupkovému jednédni je uvedeno, ze
10. 8. 2012 provadéla hlidka OSD KRPB Jmk ve sloZeni policistii I. V. a &lenové hlidky Z. S.
a R. D. a obsluha radaru D. S. dohled nad silni¢nim provozem a méfeni rychlosti v obci .. ve
sméru do Brna. V 15:11 hod zde bylo naméfeno pirekroceni rychlosti osobnimu motorovému
vozidlu ..., rz.: .... V mist¢ méfeného useku je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Vyse
uvedenému vozidlu zde byla naméfena 75 km/h, po odectu toleran¢ni srazky meéficiho
zafizeni 72 km/h. Po vyzadani dokladii potfebnych pro fizeni a provoz motorového vozidla
fidi¢ hlidce sdélil, Ze ma pti sobé pouze osvédCeni o registraci vozidla a doklad o sjednaném
pojisténi. Ridi¢sky prikaz ani doklad k prokazani totoznosti na misté neptedlozil. Naslednd



po poskytnuti sou¢innosti byl fidi¢ pomoci lustrace v dostupnych evidencich PCR ztotoznén
jako P. D., nar. .... Ridi¢i bylo provedeno odborné méfeni na zji§téni hladiny alkoholu
z dechu, s negativnim vysledkem. Ridi¢ vozidla porusil ust. § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu ve znéni pozdé¢jSich piedpist a tim je dlivodné podeziely ze spachani
prestupku dle § 125 c¢) odst. 1 pism. f) bod 3 uvedeného zékona. Ptestupek byl
zadokumentovan schvalenym méficim zafizenim Ramer AD 9T, zdznam ¢. 7639. Dale tim, ze
fidi¢ neptedlozil doklady potiebné k fizeni motorového vozidla, porusil ust. § 6 odst. 8 pism.
a) silni¢niho zékona a tim je diivodné podeziely ze spachani prestupku dle § 125 c) odst. 1
pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., o piestupcich. Ridi¢ nesouhlasil s vyfesenim piestupku
v blokovém fizeni na misté a celd véc je proto oznamena do spréavniho fizeni.

K tomuto zaznamu je 1 vystup ztechnického zafizeni, v némz je vyfotografovano
uvedené vozidlo ..., vozidlo s reg. zn. ... a zji§téno, ze 10. 8. 2012 v ¢ase 15:11:53 hod v obci
Ceska smér Brno naméfena rychlost vozidla 75 km/h, ¢. snimku z méfice 7639, méteni
provedl S., svédek méfeni V.

Soucasti policejniho spisu je 1 vypis z evidenéni karty fidice, zalobce a dale osvédceni
vydané Ramet CH.M., a. s. Kunovice vydané dne 11. 4. 2012, zn&hoz vyplyvé, ze D. S.
absolvoval odbornou pfipravu pro obsluhu a adrzbu silni¢nich rychlomért typu Ramer 7,
AD9, Ramer 10 a PolCam PC 2006. Uvedeno, Ze toto osvédCeni opraviiuje pouZzivani
uvedenych méfici ve vSech modifikacich uvedenych ve schvaleném typu. Platnost osvéd&eni
neni ¢asové omezena.

Déle se v policejnim spise nachdzi Ovéfovaci list ¢. 267/11 vystaveny 5. 12. 2011
AMS K22 Ramet C.H.M. Kunovice, z n¢hoz se zjistuje, Ze Ovétovaci list se tyka Silni¢niho
radarového rychloméru ADIT v. €. 09/0387, platnost ovéteni je do 4. 12. 2012.

Mestsky urad Kufim, odbor dopravy dne 20. 8. 2012 vydal Ptikaz ve véci spachani
prestupku, kterého se dopustil Ing. P. D. tim, Zze 10. 8. 2012 v 15:11 hod vobci ... u
autobusové zastavky, u domu €. p. ..., silnice I tfidy, tedy v tiseku s maximalni dovolenou
rychlosti 50 km/hod fidil motorové vozidlo tov. zn. ..., reg. zn. ..., pfiCemZ mu bylo
policistou PCR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje Brno, oddéleni silni¢niho
dohledu Brno, pomoci silni¢niho radarového rychloméru AD9T, vyrobni ¢islo méfici ¢asti
radaru 09/0387 nameétena rychlost 75 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni
km/hod. Déle obvinény pii dopravni kontrole neptedlozil policistovi fidi¢sky prikaz,
uvedeno, ze obvinény porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni€énim provozu, ¢imz je vinen ze
spachani prestupku podle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silni¢énim provozu a
dale porusil ust. § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz je vinen ze spachéani
prestupku podle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz se mu podle
ust. § 125 ¢) odst. 4 pism. ) zakona o silnicnim provozu, v souladu s ust. § 11 pism. b), ust. §
12 odst. 1, 2 aust. § 13 odst. 2 zédkona o prestupcich uklada pokuta ve vysi 3.500 K¢.

V odtvodnéni tohoto Ptikazu k uvedené pokuté je uvedeno, zZe pii rozhodovani o vysi
sankce ptihlédl spravni organ ke skutecnosti, Ze obvinény neni osobou bezuhonnou, nebot’ ma
v evidencni karté fidice celkem 6 zdznamu, a z toho 4 zdznamy o piekroceni rychlosti, coz



prvoinstancni spravni organ hodnoti jako skute¢nost svéd¢ici v neprospéch obvinéného. Dalsi
skute¢nosti v neprospéch obvinéného je to, ze k ptestupku doSlo v obci. V ptipadé€, ze by
doslo ke stfetu vozidla, které fidil obvinény naméfenou rychlosti s chodcem, doslo by zcela
nepochybné k vaZznému zranéni a tim by se mohla 1 snizit Sance na pfeziti zranéného. Jak je
patrné ze zaznamu v evidencni kart¢ fidiCe, nevzal si obvinény z dfive pravomocné
rozhodnutych piestupkii ponauceni a tyto na néj viibec neptisobi. Pfi stanoveni vySe sankce za
spachany pfestupek bylo pfihlédnuto k zavaZznosti prestupkit a ke zplsobu spachani
prestupkii. Spravni organ ulozil sankci pokuty, kterou je mozno podle ust. § 125 c) odst. 4
pism. e) zédkona o silnicnim provozu ulozit v rozmezi o 2.500 do 5.000 K¢, mezi tfetinou
a polovinou tohoto zakonného rozpéti. Takto uloZenou sankci povazuje spravni orgdn za
odiivodnénou, piiméfenou a v plné mite respektujici ust. § 12 zdkona o prestupcich.

Proti tomuto Pfikazu podal Zalobce odpor, v némz poukazal na to, Ze zavér rozhodnuti
spravniho organu neni spravny. Je pravdou, jak uvedl, Ze mu byla dne 10. 8. 2012 v 15:11 hod
vobci ... naméfena vyS$i nezli povolend rychlost a Ze neptedlozil pfi dopravni kontrole
policejnimu organu fidi¢sky priikkaz. Na svou obhajobu vSak uvedl, Ze je jednatelem ARIT,
obchodni spolecnost, s.r.o., kterda mj. dodavd nemocnicim specidlni zdravotnicky material
a zalobce sam je odbornym konzultantem pro endovaskuldrni metody. Dne 10. 8. 2012
zalobce kolem 15:00 hod obdrzel urgentni zZadost z Fakultni nemocnice Brno, radiologické
kliniky, katetrizani laboratof, Ze se I¢kafi potykaji se zdvaznou pooperacni komplikaci
neprichodnosti mozkového splavu a neodkladné pottebuji k zachrané zivota pacienta dodat
systém pro trombolyzu cerebralniho splavu vcetné stentingu. Na tuto zddost okamzité vyrazil
do skladu spole¢nosti v obci ..., naceZ si ani nestacil vzit fidi¢sky priikaz. Pti védomi toho, Ze
potfeba dodani poZzadovaného zdravotnického materidlu velmi spécha, pfi¢emzZ na rychlosti
jeho dodéani zavisi Sance na preZiti pacienta v nemocnici, musi pfipustit, zZe jel zfejmé
skutecné rychleji, nez ptredpisy dovoluji. Je vSak ptresvédcen, Ze jednal v krajni nouzi, kdyz
zakonem chranény zajem — Zivot ¢lovéka, ktery byl bezprostfedné ohroZen, stoji nad zajmem
vyjadienym v § 18 odst. 4 a § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Uzavtel, Ze jeho
jednani nenapliiuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, z n€hoz byl obvinén, nebot’
svym jednanim (rychlou jizdou bez tidi¢ského priikkazu u sebe) odvracel nebezpeci ztraty
lidského Zivota a zdravi a toto nebezpeci nebylo mozné v dané situaci odvratit jinak, pficemz
plynulost a bezpec¢nost silni¢niho provozu ohrozil zcela marginalné.

Ptilozil k odporu potvrzeni Fakultni nemocnice Brno, radiologickd klinika, v némz
uvedeno, ze 10. 8. 2012 byl v uvedené nemocnici a uvedeném odd¢leni vySetfen jejich pacient
(uvedeno jméno i pfijmeni pro zdvaznou pooperacni komplikaci nepriichodnosti mozkového
splavu). Proto byl ihned kontaktovan dispecer firmy ARID, aby v rdmci zichrany Zivota
pacienta ihned organizoval jednak dodéani systému pro trombolyzu, véetné stentingu Zilver
Vena Cook a aby kontaktoval technickou pomoc pro technické posouzeni proveditelnosti
vykonu timto systémem. Pozadavek byl zaslan jako urgentni, protoze hrozilo zavazné
ohrozeni zivota pacienta. Dispecer kontaktoval specialistu pro endovaskularni metody Ing. P.
D., ktery v kratké dob¢ pfijel provést technickou konzultaci a ptivezl systém pro trombolyzu
cerebralniho splavu véetné stentingu, ¢imZ umoznil ihned zdkrok provést.

Meéstsky trad Kutfim pak sdé€lil obvinéni z prestupku Ing. D. a pfedvolal ho k ustnimu
jednani o prestupku, zaroven pak predvolal k Gstnimu jednani v prestupkové véci na tentyz
den svédky pprap. I. V., pprap. Z. S. a nstrzm. R. D. U vSech tii bylo v pfedvolance uvedeno,
aby se dostavili ve stanoveny den a hodinu do popsané kancelate M&U Kufim k tstnimu



jednani o prestupku podle § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 1, a § 125 ¢) odst. 1 pism. k) zdkona o
silniénim provozu obvinéného Ing. P. D. (uvedeno datum narozeni 1 bydlisté) v souvislosti
s porusenim ust. § 18 odst. 4 a § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 10. 8. 2012 v 15:11 hod v obci ..., u autobusové zastavky, u domu €. p. ..,
silnice II. tfidy, Cislo 385, tedy v tiseku s maximélni dovolenou rychlosti 50 km/hod, fidil
motorové vozidlo tov. zn. ..., reg. zn. ..., pfi¢emZ mu byla policistou PCR naméiena rychlost
75 km/hod. Po zvaZzeni mozné odchylky meéficiho zatizeni ve vysi + 3 km/hod, mu tedy byla

cvwvr

kontrole neptedlozil policistovi fidi¢sky prikaz.

Uvedeno, ze jmenovani jsou k fizeni pfedvolani za ucelem svédecké vypovédi ve
smyslu § 55 spravniho fadu ve vysi uvedené prestupkové véci.

V pouceni bylo citovano ust. § 55 spravniho fadu.

Méstsky ufad Kuiim, odbor dopravy se pak obratil na feditele Fakultni nemocnice
Brno se zadosti ve véci dopravniho ptestupku Ing. P. D., s ohledem na skutecnosti, které Ing.
D. uvedl v odporu do ptikazu.

Fakultni nemocnice Brno na dotaz uvedla, Ze v souladu s pfedchozim potvrzenim
vypracovanym lékafem radiologické kliniky FN Brno sdé€luji, Ze pracovnici FN Brno
kontaktovali dispecera firmy ARIT a poZadavek na dodani systému pro trombolyzu byl zadan
jako urgentni pro zachranu zivota pacienta. Pracovnici FN Brno vSak v Zddném pftipadé
nenavadéli zadnou osobu k poruSovani pravnich predpisi. Nicméné vCasnym doruc¢enim
pozadovaného systému nemocnici Ing. D. umozZnil ihned Zivot zachranujici zdkrok provést, za
coz mu jesté jednou velmi dékuji.

Pokud jde o dotaz ze strany M&U Kuiim na FN Brno, v posledni vété tohoto dotazu je
uvedeno, Ze pokud byl pozddan Ing. D. o soucinnost, zda byl na Ing. P. D. ze strany
pracovnikii FN Brno vytvafen natlak, aby porusoval ptedpisy v silni¢nim provozu a tim co
nejrychleji dodal systém, ktery by zachranil Zivot pacienta.

K nafizenému jednani o projednani prestupku se dostavil zastupce zalobce, Zalobce
byl omluven a dostavili se vSichni tfi pfedvolaci svédkové — policisté.

Po zdkonném pouceni svédek V. uvedl, ze v uvedeny den probihalo méfeni rychlosti
vobci ... ve sméru do Brna. Probihalo standardnim zpisobem, kdy radar byl umistén
piiblizné ve stfedu obce, mezi autobusovou zastavkou a kaplickou. Casy presné nevi, odkazal
na Ufedni zdznam, a to s ohledem na ¢asovy odstup. Métenym tsekem silnice projelo vozidlo
tov. zn. ... a toto vozidlo jim bylo nahlaSeno obsluhou radaru jako vozidlo s pfekrocenim
nejvyssi povoleni rychlosti. Vozidlo bylo bezpe¢né zastaveno, pfiblizn€ 300 m od bodu
méfeni, je to na horizontu, pfiblizné 200 m od ukonceni obce. Vozidlo od okamziku, kdy bylo
nahladSeno obsluhou radaru, po celou dobu az do zastaveni vidéli. Po vyzadani doklada
potfebnych k provozu a fizeni vozidla vyslo najevo, Ze fidi¢ u sebe nema fidi¢sky prikaz a



také nemél obCansky prikaz. Osoba byla ztotoznénad lustraci v evidenci, kdy byla ztotoznéna
jako P.D. Ridi¢i bylo sdéleno podezieni z piestupku, kdy za piekro¢eni rychlosti mu byla
sdélena vyse pokuty 1.000 K¢. S touto pokutou nesouhlasil s tim, ze chce byt oznamen ke
spravnimu ufadu. Dale uvedl, Ze zaroven s panem D. byl zastaven taky pan D. mladsi, za
piekroceni rychlosti v obci.

Na dotaz, jaky divod ptekroceni rychlosti zalobce uvedl a dale jaky divod uvedl, Ze
nesouhlasi s ptestupkem, svédek uvedl, ze co se tykd diivodu ptekroCeni rychlosti, obvinény
se nevyjadroval. Ze zacatku blokového fizeni mél svédek osobné dojem, Ze pan D. ma zajem
na vyfeSeni pifestupku blokovou pokutou, mozna Ze byl ovlivnén svym synem, ktery
s prestupkem nesouhlasil.

Na dotaz, kolik ¢asu zabralo projednani pfestupku, tedy od zastaveni vozidla az po
odjezd z mista kontroly, svédek uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo nutno osobu fidice
ztotoZnit, tak tkon byl delsi, asi tak 20 aZ 25 minut, a to v€etn¢ vypsani oznameni piestupku.

Na dalsi dotaz, zda obvinény na misté kontroly zminil, ze pfekroc¢il dovolenou rychlost
z divodu, Ze obdrzel urgentni zddost o dodani zdravotnického materialu, svédek uvedl, ze nic
takového nesd¢lil, tato informace je pro svédka novinkou. Dodal, Ze se mohl vyjadfit do
oznameni o prestupku, coZ neucinil. Na dal$i dotaz, zda se ptal zalobce, pro¢ prekrocil
rychlost jizdy, svédek uvedl, ze ptimo takto se neptal, ale zeptal se otazkou ,,pro¢ spéchate?.
Sd¢lil, Ze toto uziva jako zpisob jednéni s fidicem. Na dal$i dotaz, proC si tak presné pamatuje
na tento prestupek, sdélil, Ze si to pamatuje proto, Ze neni obvyklé, Ze zastavi policie otce se
synem, mySleno pii méteni rychlosti ve dvou vozidlech.

Svédek D. pak uvedl, Ze provadéli méteni rychlosti v daném tseku, kde projely dvé
osobni motorova vozidla, jedno z vozidel fidil pan D., nasledné bylo vozidlo zastaveno a byl
feSen prestupek rychlé jizdy. Pii projednani ptestupku s zalobcem byl osobné¢ svédek
pfitomen. Sdélil, Ze fidi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladl, které predlozil. Doklady vSak
nebyly vSechny. Piestupek s fidicem neprojednaval sam svédek a nevi, ktery ¢len hlidky véc
projednaval. U jednani vSak byl pfitomen. Vi, Ze pan D. s pfestupkem nesouhlasil. Na dotaz,
jaky dtvod uvedl ohledné piekroc¢eni rychlosti, svédek sdé€lil, Ze jmenovany uvedl, Ze nejel
rychle. Na dotaz, kolik ¢asu zabralo projednani prestupku na misté kontroly, svédek sdélil, Ze
pfesné Cas nevi, nebot to na hodinkdch nekontroloval. Nicméné to byla delsi doba, ato
z diivodu provéfovani pana D. v evidenci. Déle na dotaz, zda zminil obvinény na misté
kontroly, ze piekroc¢il dovolenou rychlost z diivodu, Ze obdrzel urgentni zadost o dodani
zdravotnického materialu, svédek sdélil, ze toto neuvedl.

Svédkyné S. u jednani uvedla, Ze uvedeného dne vykonavali sluZzbu v obci ... u ... ato
spole¢né s kolegou D., V. a S. Konkrétn& provadéli méfeni rychlosti v obci ..., kdy méfenym
usekem projela dvé vozidla, a to ... a ..., ktera piekroc€ila stanovenou rychlost v obci. Obé
vozidla byla zastavena zhruba 300 m dale od radaru, kdy po celou dobu byla v dohledu
hlidky. Jako fidi¢ prvniho vozidla byl ztotoZznén pan D. mladsi, ve vozidle ... a druhy fidi¢ byl
pan D. starsi ve vozidle ... Pfestupek s panem D. star§im projednaval kolega V. Pan D.
s prestupkem nejprve souhlasil a po konzultaci se svym synem s ptestupkem nesouhlasil. Na
dotaz, zda byla pfitomna po celou dobu jednani s panem D. star§im, uvedla, Ze to nebyla.



Dodala, ze vozidla zastavili sou¢asn¢, ona projednavala prestupek pana D. mladsiho a kolega
Vystréil projednaval pana D. star§iho. To, co si pamatuje, ze projednaval kolega s panem D.
star§im je to, Ze tento nemé&l u sebe doklady potiebné k fizeni vozidla, konkrétné fidicsky
prukaz a ze zaCatku s prestupkem souhlasil. Na dotaz, jaky divod po zastaveni motorového
vozidla, pokud jde o ptekroceni rychlosti, sdélil pan D. star$i, uvedla, Ze Zadny divod na
misté nesdélil. Na dotaz, kolik ¢asu zabralo projednéni pfestupku na misté kontroly, uvedla,
ze to bylo asi 30 minut. Na dal$i dotaz, zda se zminil pan D. star§i na misté kontroly, Ze
piekrocil dovolenou rychlost z diivodu, ze obdrZel urgentni Zadost o dodéani zdravotnického
materialu, uvedla svédkyné, Ze si mysli, Ze toto nesd¢lil. Dale uvedla, Ze na misté kontroly byl
pan D. star§i 1 pan D. mladsi stejnou dobu. Déle sd€lila, ze ne vzdy si takto detailn¢ pamatuje
vSechny kontroly, tuto si vSak pamatuje vzhledem k tomu, ze v tento den byla akce u
Bauhausu a tidici dojeli jako otec a syn, toto se Casto nestdva a proto si véc pamatuje.

Méstsky urad Kutfim pak 5. 11. 2012 vydal pod €. j. ... Rozhodnuti, kdy rozhodl o
vin¢ 1 o uloZenych sankcich stejné jako pfedtim ve vydaném Ptikazu, popsal provedené
dikazy a uvedl, Ze spravni organ hodnoti piestupkové jednani obvinéného tak, Ze uvedené
jednani nelze posuzovat jako jednani v krajni nouzi, a to z divodu nenaplnéni podminky
proporcionality (nebezpe¢i nebylo moZzno v dané situaci odvratit jinak). Obvinény tedy
nemusel porusovat pravidla silni¢éniho provozu, protoze v uvedeném piipad¢ nebezpeci bylo
mozno za dané situace odvratit jinak. Jak spravni organ z dokazovani zjistil, na obvinéné¢ho
nebyl ¢inén natlak ze strany pracovniki fakultni nemocnice, aby porusoval pravidla silni¢niho
provozu a tim dodal systém pro zachranu zivota pacienta. DalSim ditkazem, ze se nejednalo
o krajni nouzi ze strany obvinéného, je, Ze obvinény po zastaveni vozidla v obci ... policisty
neinformoval o tom, ze piekrocil rychlost jizdy v obci z diivodu zéchrany Zivota pacienta ve
FN Brno a nésledné také nepoZadoval od policistii sou¢innost pii zachrané zivota pacienta.

Na zéklad¢ vySe uvedenych dikazii, které spravni organ hodnotil podle ust. § 50
a nasl. spravniho tadu, pricemz pecliveé prihlizel ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo pii Gstnim
jednani o pfestupku, pfi posuzovani dikazi jednotlivé a jejich vzajemnych souvislostech, vzal
spravni organ za spolehlivé zjistény stav véci a za prokazané, Ze se obvinény pirestupkl
kladenych mu za vinu, dopustil a Ze tyto pfestupky jsou mu bezpecné prokazany. Obsah
shromazdénych podkladii hodnoti spravni organ jako dostate¢ny pro vysloveni zavéru, ze
spachani predmétnych prestupkt bylo obvinénému prokéazano a potvrzeno, Ze Zalobce byl pfi
jizdé dne 10. 8. 2012 v 15:11 hod zastaven hlidkou PCR v obci ..., kde bylo zjiiténo, Ze
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/hod v obci o 22 km/hod a neptedlozil policistovi
fidi¢sky prikaz. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychdzel zkompletni spisové
dokumentace, predeviim pak ze spolehlivé zjisténych dikazii opatifenych PCR. Pravé
vytiStény zdznam prestupku potizeny silni¢nim radarovym rychlomérem AD9T zaznamenal
pfedni ¢ast motorového vozidla a je na ném viditelny detail registracni znacky vozidla,
soucasn¢ s namétenou rychlosti jizdy. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ
konstatuje, ze vytiStény zdznam o prestupku obvinéného potizeny silni¢nim radarovym
rychlomérem ADIT je dikazem, ktery byl potfizen zdkonnym zplsobem a je relevantnim
dikaznim prosttedkem pro fizeni o pifestupku. Dokumentovani piestupku Ing. D. bylo
policisty potfizeno v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Spravni orgéan pak uvedl, Ze pii stanoveni vySe sankci se fidil ust. § 12 odst. 2 zdkona
o prestupcich, kde je uvedeno, ze za vice piestupkl téhoz pachatele projednavanych ve
spolecném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji



postizitelny. Pii rozhodovani o vysi sankci pfihlédl spravni organ ke skutecnosti, ze obvinény
neni osobou bezuthonnou, nebot’ ma v evidencéni karté fidiCe celkem 6 zaznami a z toho 4
zaznamy o piekroceni rychlosti, coZ prvoinstan¢ni spravni organ hodnoti jako skute¢nost
svéd¢ici v neprospéch obvinéného. Dalsi skutecnosti v neprospéch obvinéného je to, ze
k prestupku doslo v obci, kde nejsou zadné nadchody a podchody, ani fizené pfechody, a je
zde pohyb chodcti pfechazejici pies silnici, kterd rozdéluje obec na dve Casti. V piipadé€, ze by
doslo ke stfetu vozidla, které fidil obvinény naméfenou rychlosti s chodcem, doslo by zcela
nepochybné k vaZznému zranéni a tim by se mohla 1 sniZit Sance na pfeziti zranén¢ho. Ve
prospéch obvinéného spravni organ shledal skutecnost, Ze obvinény se k prestupku doznal.
Spravni organ piihlédl k vySe uvedenym skutecnostem a naznal, Ze k napravé obvinéného
postacuje ulozeni sankce pokuty mezi tfetinou a polovinou sazby zdkonem stanoveného
rozpéti. Takto ulozenou sankci povazuje spravni organ za odiivodnénou, pfiméfenou a v plné
mife respektujici ust. § 12 zdkona o ptestupcich.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal v€as odvoléni, v némz uvadi, Ze nerozporuje,
7e v naznaceny den a hodinu skuteéné pii jizdé v obci Ceska piekro¢il povolenou rychlost.
K ptekroceni povolené rychlosti vSak doslo v useku, ktery byl pfehledny a svou jizdou
v Zzadném piipad¢ neohrozil ostatni Gc€astniky silnicniho provozu. K rychlé jizdé¢ mél velmi
vazné divody. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti tyto své divody zalobce
popisuje, uvadi, to co ve svych predchozich podanich, tedy ze jednal v krajni nouzi z divodu
zachrany Zivota pacienta ve FN Brno a dale sdélil, Ze je zcela logické, Ze pii zadani tkolu
dodat co nejrychleji pozadovany systém, umoziujici ihned provést Zivot zachranujici zakrok,
nebylo feSeno, zda Zalobce miZe ¢i nemlze porusit piedpisy o nejvySe dovolené rychlosti
v obci. Takové tvahy byly ponechany na viili zGi¢astnénych. Zalobce sam si je vyhodnotil tak,
useku vozovky, kde nemohl ohrozit jiné ucastniky silnicniho provozu. Zavéry spravniho
organu, 7e pii zadosti o dodani systému nutnému k zachrané pacienta, nebyl navadén
k porusovani pravnich predpist, se zalobci jevi jako nepatficné, které nemaji navic oporu
v pravnich ptredpisech. Spekulativni se jevi zalobci také uvaha o tom, Ze v piipadé akutniho
nebezpecdi, které by ohrozovalo Zzivot pacienta, by bylo vyuzito vozidlo poskytovatele
zdravotnické zachranné sluzby. Takovéto Uvahy nemaji oporu ve spise. Bez ohledu na
odpovéd’, zda by takové feSeni bylo rychlejsi, dodal, ze k dodani systému bylo nutné, aby jej
vyzvedl ve skladé ARID v obci Ceska a tedy byl zde p¥itomen pfi piijezdu vozu zachranné
sluzby a dale aby byl pfitomen také pti zprovoznéni systému na radiologické klinice FN Brno.
Tam ho doprovazel také jeho syn, ktery je taktéz zaméstnancem firmy ARID a jeho
spoluticast pti daném zakroku si vyzadal, nebot’ pro zdarny chod systému je dilezité métreni
v programu Terra Recon, coz ve firmé zajiStuje po odborné strance pravé jeho syn a jeho
ucast pti zakroku byla zadouci. S odstupem ¢asu si jiz nevzpomene, zda pii kontrole policistl
sdélil, Ze ptekrocil rychlost z divodu Zadosti o urgentni dodani zdravotnické techniky. Tuto
otazku nebyla schopna jednozna¢né odpovédét ani svédkyné Svobodova, kterd kontrolu
provadéla. Pro rozhodnuti o tom, zda jeho jednani napliiuje zdkonné znaky piestupku, to vsak
neni rozhodujici. I kdyby tuto skutecnost policejni hlidce sdélil, tézko by mohl o¢ekavat jinou
reakei, kdyZ své tvrzeni v daném okamziku nemohl nijak prokazat.

16. 7. 2013 pod ¢&. j. ... Zalovany vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, Ze odvolani
zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti zamita a rozhodnuti MéU Kuiim z 5. 11. 2012
potvrzuje.



Z obsahu odGvodnéni vyplyva, ze Zalovany se ztotoziiuje se skutkovym zjisténim
1 pravnim posouzenim véci prvostupiiového spravniho organu a k ndmitkam odvolatele uvadi:

1) institut krajni nouze je obecné definovan jako ochrana ohroZeného zajmu
obétovanim jiného zdkonem chranéného z4jmu, pficemz v tomto piipad¢ dochazi
ke stfetu dvou zdyml chranénych zdkonem a splnéni jedné povinnosti ulozené
zakonem spocivd v poruseni jiné povinnosti taktéZ stanovené zdkonem. Rozdil
mezi nutnou obranou a krajni nouzi spociva v podmince, kde nutnad obrana musi
smétovat vzdy proti Gto¢nikovi na rozdil od krajni nouze, kterd vzdy sméfuje proti
jiné osob&, nez utocnikovi, tedy proti zdjmu tfeti osoby, kterd tento stav
nevyvolala. Pro jednani v krajni nouzi zdkon stanovuje nésledujici podminky.
Prvni podminkou obecné definovanou je piimé nebezpeci hrozici zajmu
chranéného zdkonem. Pojem nebezpec¢i je chdpan v SirSim slova smyslu nez-li
utok. Nebezpe¢i je stav hrozici poruchou vyvolany rizné. Mize se jednat
o pfirodni katastrofy (ohen, pozar, zemétieseni) nebo o technické nedostatky ¢i
o nebezpecné lidské jednani. Druhou podminkou je timérnost (proporcionalita)
nasledku. Zpiisobeny nasledek nesmi byt stejné zdvazny nebo zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil. Posledni podminkou je situace, kdy hrozici nebezpeci nebylo moZno
za danych okolnosti odvratit jinak. Pokud ovSem nastala situace, Ze Gjma proti
chranénému z4jmu mohla byt za dané situace odvracena jinym zptisobem, ktery by
vSak neznamenal zpiisobeni Skody, musi byt pfednostné tento zplsob odvraceni
nebezpe¢i zvolen (podminka subsidiarity). Odvolaci orgén se plné ztotoziuje
s odiivodnénim krajni nouze spravnim organem I. stupné, kdy ten zcela logicky ve
svém myslenkovém procesu ve vztahu k provedenému dokazovani dospél
k jednoznacnému zavéru, ze se o skutecnost vylucujici odpovédnost za prestupek
(krajni nouze) nejednd, jelikoz nebyla splnéna podminka subsidiarity. Odvolatel
mohl pozadat vzhledem k naléhavosti situace o pfevoz zdravotnického materialu
vozidlem s pravem prednosti v jizdé, stejné tak mohl pozadat zasahujici policisty
o doprovod do ur¢eného zdravotnického zatizeni s pomoci vystrazného zvukového
a svételného zafizeni, coz vSak také neucinil.

Dle odvolaciho organu se nejedna dle charakteru otazky v zadosti ze dne 2. 10. 2012
zaslané k rukam feditele fakultni nemocnice o sugestivni ¢i kapciodzni otdzku, navic se za dané
situace nejednalo o vyslech svédka, nybrz o podéani zpravy (vyjadieni) ke skute¢nostem
uvedenych v Zadosti, tj. forma nepiimého ¢i podplirného ditkazu.

Dle § 59 spravniho fadu spravni orgén ptfedvola osobu, jejiz osobni UcCast pti ukonu
v fizeni je k provedeni ukonu nutnd. Pfredvolany musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné 5-ti dennim pfedstihem. V pfedvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a zjakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v ptipadé€, Ze se nedostavi. Pfedvolani je povinen dostavit se v€as na urcené misto.
Nemuze-li tak ze zavaznych divoda ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu orgdnu omluvit.

Z vySe uvedeného ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, Ze osoba svédka musi byt
seznamena se skutec¢nosti, v jaké véci a z jakého diivodu bude vypovidat. Z ptedvolani svédkl
ze dne 1. 10. 2012 taktéZ jednoznacné vyplyva, ze spravni organ I. stupné predvolal svédky



dle ust. § 55 spravniho tadu, kdy pii pfedvolani svédka pIné respektoval obligatorni podminky
stanovené ust. § 59 spravniho fadu. Odvolaci namitka je pak zcela licha.

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty piestupku postacuje v souladu sust. § 3 a § 4
odst. 1 prestupkového zédkona zavinéni z nevédomé nedbalosti. Povinnosti ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich je v souladu s ust. § 4 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zékonem. Pitom jako fidi¢ a drzitel fidi¢ského opravnéni, k jehoz udé€leni je nutné spliiovat
mimo jiné také odborné predpoklady, tj. znat pfislusné pravni pfedpisy, upravujici provoz na
pozemnich komunikacich, minimalné¢ mél a mohl védét, ze svym jednénim jedna v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Obvinény svym jednanim naplnil skutkové podstaty piestupkti dle
ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bodu 3 a dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. V posuzovaném piipadé¢ se pak odvolaci organ ztotoziuje se
zavérem spravniho organu 1. stupné, kdy tento posoudil zavinéni ve védomé nedbalosti.
Obvinény se dopustil prestupku dle ust. § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
pfi fizeni vozidla prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo
obec 0 30 km/h a vice. Obvinény také porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, kdy fidi¢ motorového vozidla smi v obci jet rychlosti nejvyse 50
km/h a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvySe 80 km/h. Dale se dopustil
prestupku dle ust. § 125 c) odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
dle kterého se fyzickd osoba dopusti pifestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich, jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé dvé tohoto zdkona. Obvinény tak porusil ust. § 6 odst. 8 pism.
a) zékonu o provozu na pozemnich komunikacich, kdy fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi
fizeni u sebe fidi¢sky prikaz.

Ze spravnich spist bylo jednozna¢né prokazano, ze dne 10. 8. 2012 v 15:11 hod byl
zalobce stavén hlidkou policie v obci Ceska (uvedeno piesné misto, kde k zastaveni doslo),
ato ztoho divodu, Ze tento fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla ... piekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost, ktera v obci je 50 km/hod a byla mu pomoci silniéniho radarového
rychloméru naméfena rychlost 75 km/hod a pii zvazeni odchylky +3 km/hod, rychlost jizdy
byla 72 km/hod.

Samotny fidi¢ vozidla, tj. Zalobce jiZ v prib¢hu spravniho fizeni (napt. odpor do
vydaného Ptikazu) uvedl, Ze skutené jel rychlosti vyssi nez zakon v obci povoluje, uvadél
vSak divody, které ho k piekroceni rychlosti vedly (urgentni Zadost o dovoz pftistroje do FN
Brno pro zachranu Zivota pacienta).

Bylo tedy prokazano, ze zalobce pfipustil, ze jel vyss$i nez zdkonem dovolenou
rychlosti.

Soud se zcela ztotoZiluje stim, Ze naméfena rychlost silniénim radarovym
rychlomérem byla 72 km/h, bez odpocétu odchylky 75 km/h, nebot’ méteni bylo provadéno
policistou, ktery absolvoval odbornou pfipravu pro obsluhu ptislusného silni¢niho
rychloméru, od mista zméteni rychlosti vozidla fizeného zalobce do zastaveni policisty byl



fidi¢ neustdle v dohledu policistd, nemohlo tedy dojit k zaméné fidice, navic jel fidi¢ ve
vozidle sam, méfeni rychlosti bylo meéfeni provedeno rychlomérem, ktery byl ovéfen,
ovétovaci list byl platny az do 4. 12. 2012 takZe ovéfovani rychlosti jizdy vozidla fizené¢ho
zalobcem bylo provadéno zakonnym zplisobem, policistou k tomu odborné vyskolenym,
navic cela kontrola probéhla policisty z oddéleni silni¢niho dohledu, tedy policisty, kteti ve
své sluzebni Cinnosti bézné méfeni rychlosti provadi. Soud tedy nezpochybiiuje, Ze Zalobce
v obci ... dne 10. 9. 2012 po 15 hod jel rychlosti 72 km/hod.

Tyto skutecnosti byly navic potvrzeny tfemi slySenymi policisty pfi Gstnim jednani
o prestupku pfed spravnim orgdnem, policisté vysvétlili, z jakého diivodu a pro€ si na celou
udélost dobie pamatuji (proto, Ze byla stavéna dvé vozidla, v jednom jel zalobce a ve druhém
jeho syn a u obou doslo k ptekroc¢eni povolené rychlosti).

Pokud zalobce v zalob¢ napada nespravné pouceni svédku (policistil) pfedvolanych ke
spravnimu fizeni, s timto tvrzenim nemuiZe soud souhlasit, nebot’ svédkové byli predvolavani
dle § 59 spravniho tadu, v jehoz znéni je mimo jiné uvedeno, ze v piedvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit.

Svédkové byli predvolavani tak, aby védéli v jaké véci maji vypovidat a také z jakého
davodu, tedy ze budou vyslechnuti jako svédkové, takze byli pouCovani dle § 55 spravniho
fadu.

Z obsahu piedvolanky svédkl k nafizenému jednani v Zddném piipad€ neni dopiedu
avizovano, jaké skutecnosti maji vypovidat, nebo jaké dotazy ze strany spravniho orgéanu ¢i
ucastnika fizeni jim budou kladeny pro objasnéni skutkového stavu véci.

Zasadni Zalobni nadmitka Zalobce, ktery pfipustil, Ze ptekrocil dovolenou rychlost, je
vSak ta, ze jel vyssi rychlosti z divodu krajni nouze, a to proto, ze uvedeného dne kolem 15
hod mu bylo sdé€leno, Ze je potfeba do FN Brno ptivést 1ékaisky pfistroj pro zachranu Zivota
pacienta s tim, Ze tato zadost byla koncipovana jako urgentni. Zalobce uvedl, Ze pro tento
piistroj jel do skladu firmy ARID, jehoZz je jednatelem, spéchal, aby pfistroj pfivezl do
nemocnice véas a v tomto sméru, aby podpofil pravdivost svého tvrzeni, predlozil potvrzeni
Iékafe FN Brno, radiologické kliniky, z niZ vyplyva, ze skute¢né pozadavek nemocnice byl
zaslan jako urgentni.

Zalobce tedy odiivodiioval vyssi rychlost, neZ je zdkonem dovolena tim, e sp&chal
pro lékatsky piistroj, aby ho urychlené na radiologickou kliniku FN Brno pfivezl.

Soud pak ze spravniho spisu zjistil, Ze tuto skutecnost si oveéfoval 1 prvostupiiovy
spravni organ rovnéz dotazem na feditele FN Brno a bylo potvrzeno, ze uvedené dne byl dan
ze strany fakultni nemocnice na dispeCera firmy ARID pozadavek na dodani systému pro
trombolyzu a pozadavek byl zadan jako urgentni pro zachranu zivota pacienta. Uvedeno, ze
pozadovany systém Ing. P. D. v€as dodal a umoznil zivota zachranujici zakrok ihned provést.



Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ptestupek je zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich
pfedpisti nebo o trestny €in.

Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci

a) primérenym zpiisobem primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem chranény
zakonem nebo

b) nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpiisoben zirejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Ptestoze bylo, jak vyplynulo ze zprav fakultni nemocnice, pozadovano ze strany
fakultni nemocnice po spolecnosti ARID dodéani lékaiského pfistroje pro zachranu Zivota
pacienta urgentné (ze sdéleni Zzalobce ani z potvrzeni fakultni nemocnice nevyplyva v kolik
hodin uvedené dne byl pozadavek fakultni nemocnice dorucen dispecerovi spolecnosti
ARID), ma soud za to, ze v daném piipad¢ rozhodné se na danou situaci nevztahuje ust. § 2
odst. 2 pism. b) zdkona o ptestupcich.

V piipadé, Ze by se jednalo o situaci, kterd by vyzadovala velmi urychlenou pfepravu
uvedené¢ho lékarského piistroje, nemohl by nikdo samoziejmé pocitat s tim, ze Zalobce tento
pfistroj bude vyzvedavat ze skladu a prevazet ho do fakultni nemocnice a pojede takovymto
zpusobem, tedy ptekro¢i dovolenou rychlost, coz by mohlo zpilisobit dopravni nehodu a
zpiisobit zranéni nebo smrt fidice nebo 1 cizich lidi, pfipadné znacné Skody na majetku.

Pokud by se jednalo o tak urgentni situaci, rozhodné by ji feSila fakultni nemocnice ve
spolupraci s firmou ARID jinym zpisobem, a to takovym, jak uvadi zalovany ve svém
rozhodnuti, tedy Zalobce mohl pozadat o pievoz pfistroje vozidlem s pravem piednosti v jizde
a stejné tak mohl za situace, kdy ho stavéli v obci Ceské policisté, pozadat po urychleném
vysvétleni situace, o doprovod do FN Brno, pfi¢emzZ policisté by mohli v takovém ptipadé
pouzit vystrazného zvukového nebo svételného zatizeni.

Ani jednu ztéchto moznosti vSak zalobce nevyuzil, navic policisty viibec
neinformoval o nutnosti urgentniho pfevozu lékatského pfistroje do FN Brno, nebot’ po
stavéni policisty, vzhledem k tomu, Ze u sebe nemél fidi¢sky priikaz (coz nepopird), byla
nejprve zjiStovana totoznost fidi¢e v evidenci fidici a cela ,,akce* dle tvrzeni policistl trvala
zhruba 20 az 30 minut, tedy o tuto dobu doslo ke zdrZeni pfevozu piistroje do FN Brno.

Pokud by tedy byla situace s odvozem pfistroje tak urgentni a nesnesla zadného
odkladu, stézi by Zalobce reagoval tak, jak reagoval, tedy do zdznamu o piestupku, kde se
mohl k véci vyjadrit, nic v tomto sméru policistim nesdé€lil. Naopak by zcela jednoznacné
policisty pozadal o sou¢innost pii prevozu lékatského piistroje do nemocnice a cela situace by
se zajisté vysvétlila.



Soud tedy v tomto sméru, jak jiz uvedl, se ztotoziiuje se stanoviskem obou spravnich
organt a dospél k zdvéru, ze v zddném piipad¢ Zalobce nejednal pii prekroCeni povolené
rychlosti v krajni nouzi.

Podle § 4 zédkona o pfestupcich, pfestupek miize byt spachan i z nedbalosti a dle odst.
1 je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) veédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale
bez ptiméteného divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi
nebo

b) nevédél, ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zéjem chranény zdkonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Danou situaci soud posoudil tak, ze Zalobce spachal ptestupek, a to znedbalosti
protoze v&dél, Ze svym jedndnim miiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem a bez
pfiméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebot’ jako
dlouholety fidi¢ musi znat dobte silni¢ni zakon i ostatni vyhlaSky vztahujici se k provozu na
pozemnich komunikacich a zcela jednozna¢né musel védét, Ze v obci je povolena nejvyssi
piipustna rychlost 50 km/h. Spoléhal vSak na to, kdyZ rychlost jizdy piekrocil, ze tento jeho
prestupek nebude nikym zaevidovan, tedy spoléhal na to, ze policie jeho prestupkové jednani
nezjisti.

Pokud jde o druhé¢ ptestupkové jednani, tedy Ze zalobce pfi jizd€ nemél u sebe fidicsky
prukaz, je soud toho nazoru, Ze v zddném piipadé toto prestupkové jednani zalobce nelze
hodnotit tak, Ze by fidi¢sky prikaz nemél u sebe v dusledku urgentni zadosti o pievoz
1ékatského ptistroje do nemocnice.

Soud na to usuzuje z toho, Ze Zalobce pfi stavéni policisty a pfi moznosti do Zaznamu
o prestupku uvést vSechny skute¢nosti, nic v tomto sméru nesdélil.

Soud dospél k zavéru, Ze z policejniho spisu ale 1 z vyslechu vSech tii slySenych
svédka bylo zcela jednoznacné prokazano piestupkové jednani zalobce a proto soud zalobu
jako nediivodnou v souladu sust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*
zamitl.

Pokud pak jde o ulozenou sankci a jeji vysi, i zde soud dospél k zavéru, ze spravni
organy postupovaly zcela v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi pravnich ptedpisii, které
citovaly a soud zde pouze uvadi, ze jako k pfitézujici okolnosti bylo spravné piihlédnuto
k tomu, Ze se nejednalo o prvni pfestupkové jednani zalobce, Ze v evidencéni karté fidice ma
celkem 6 zdznam, z toho 4 za piekroceni rychlosti.



Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Pokud jde
o zalobce, nemél ve véci uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptfiznany, pokud jde
o zalovaného, tomu kromé bézné ufedni ¢innosti zddné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



