29 Af74/2012-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazoveé, Ph.D., v pravni véci zalobce
LIFTMONT CZ s.r.o., se sidlem Sternberk, Nadrazni 2459/35, zastoupeného
JUDr. Pavlem Capéuchem, advokatem se sidlem Brno, Orli 18, proti zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7, Brno, za i¢asti osoby zicastnéné
na fizeni: Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem Olomouc, I. P. Pavlova 6, o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 5. 2012, &. j. UOHS-
R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 5. 2012,
¢.j. UOHS-R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI, se zrufuje avéc se vraci

k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni &astku
9 808 K&, ato k rukdm jeho advokata JUDr. Pavla Caplucha do tficeti dnii od

pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnénd na fizeni nem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah rozhodnuti spravnich organi

[1] Zalovany ve spravnim Fizeni pfezkoumaval tikony osoby zi¢astnéné na fizeni Fakultni
nemocnice Olomouc (dale té¢z ,,FN Olomouc* ¢i ,,zadavatel”) coby zadavatele u¢inéné pfti
zadavani podlimitni vefejné zakazky ,,Servis vytahu‘ v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo
v ISVZ uveiejnéno dne 15. 4. 2011 pod ev. &. VZ 60058698 a v Utednim véstniku Evropské
Unie dne 19. 4. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 76-124747.

[2] Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2011, & j. UOHS-S265/2011/VZ-14708/2011/510/Oko,
zalovany shledal, ze zadavatel nedodrzel postup dle § 76 odst. 1 a 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni u€¢inném pro projedndvanou véc (déle téz ,,zakon o vetejnych
zakéazkach®), tim, ze nevyfadil nabidku Zzalobce z dal§iho posuzovani a hodnoceni pro
nesplnéni pozadavku zadavatele na stanoveni nabidkové ceny a nevyloucil Zalobce z Gi¢asti
v predmétném zadavacim fizeni, pfi¢emz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;si
nabidky a dosud nedos$lo k uzavieni smlouvy (vyrok I.). Jako opatfeni k napravé tohoto
nezakonného postupu zadavatele zalovany zrusil ukony zadavatele ucinéné v predmétném
zadavacim fizeni, ato posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 5. 2011 arozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 1. 6. 2011 (vyrok IL.).

[3] Vramci spravniho fizeni zalovany z piedloZzené dokumentace zjistil, ze predmétem
vetejné¢ zakazky byl pravidelny servis vytaht ve FN Olomouc. Skladal se z pausalniho
pravidelného servisu, tj. ro¢niho poplatku za pozadované sluzby, pausalni ceny za odborné
prohlidky a zkousky, tj. rocniho poplatku za pozadované sluzby, pausalni ceny za mazani, t;.
ro¢niho poplatku za pozadované sluzby, a hodinové zuctovaci sazby pro ocenéni praci
objednanych zadavatelem mimo ramec této smlouvy (odd. II bod 4. zaddvaci dokumentace).
Doba trvani zakdzky je 4 roky (odd. II bod 8. zaddvaci dokumentace).

[4] Dilci kritéria pro hodnoceni byla stanovena nésledovné (odd. IV bod 2. zadavaci
dokumentace):

e Nabidkova cena za pausalni ¢innosti bez DPH — 85%
e Hodinova zuctovaci sazba bez DPH — 15%

[5] 'V zadavaci dokumentaci bylo dale uvedeno, Ze celkovou vysi nabidkovych pausalnich
cen za vefejnou zakazku bez DPH pfevezme zadavatel z uchaze¢em vyplnéného kryciho listu
nabidkové ceny (odd. I'V. bod 2. zadédvaci dokumentace).

[6] Kryci list nabidkové ceny, ktery byl pfilohou 2 zaddvaci dokumentace, obsahoval
tabulku, ve které byly pro vyplnéni nachystany nasledujici sloupce: Pravidelny servis — rocni
pausalni cena bez DPH, Odborné prohlidky a zkousky — rocni pausalni cena bez DPH,
Mazani — rocni pausalni cena bez DPH a sloupec Celkem pausalni ceny bez DPH/4 roky.

[7] 'V casti kryciho listu ,,dil¢i kritéria® bylo uvedeno:
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»1) Celkova vyse pausalnich nabidkovych cen za verejnou zakdzku bez DPH* *)

[...]
*) Cena je ziskana souctem hodnot posledniho sloupce 'Celkem pausalni ceny bez DPH/4

roky".
2) Celkova vyse hodinové zuctovaci sazby bez DPH.

[8] Ve lhat¢ pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky Ctyi uchazecu. Z protokolu
o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 6. 5. 2011 vyplynulo, Ze hodnotici komise shledala
nabidky vSech uchazecu jako uplné podle § 71 odst. 8 zdkona o vefejnych zakazkach.

[9] Zadavatel dne 12. 5. 2011 pozadal zalobce o pisemné vysvétleni nejasnosti nabidky ve
smyslu § 76 odst. 3 zadkona o vefejnych zakdzkach. Dotéazal se, zda Zalobcem uvedena
nabidkova cena v krycim listu nabidkové ceny 212 353 K¢ bez DPH je skute¢né nabidkova
cena za pausalni Cinnosti dle bodu 1.-3. pfedmétu vefejné zakazky za celou dobu plnéni
zakézky, tj. za &tyii roky. Zalobce v odpovédi ze dne 16. 5. 2011 uvedl, Ze cena 212 353 K¢&
bez DPH je cena za kalendaini rok plnéni za rozsah dle zadavacich podminek za pausSalni
¢innosti dle bodl 1.-3. Cena za ¢tyii roky Cini tedy 4 x 212 353 K¢ = 849 412 K¢ bez DPH.

[10] Podle zalovaného z § 43 zakona o vefejnych zakdzkach vyplyva, ze uchazeCi jsou
vazani po dobu zadéavaci lhlity svymi nabidkami, a tudiz je nemohou ménit, dopliiovat a brat
zpét. Zalobce ve své nabidce uvedl, a to jak v krycim listg, tak i ve smlouvé (resp. v piiloze 1
smlouvy) celkovou cenu 212 353 K¢, a touto cenou byl vazan po celou dobu zadavaci lhity.
Hodnotici komise ovSem zalobce vyzvala k vysvétleni nejasnosti nabidky tykajici se
nabidkové ceny. Hodnotici komise posuzovala poté novou cenu jako soucéast nabidky
a hodnotila spole¢né s dalsimi nabidkami.

[11] Podle § 76 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach hodnotici komise nepiihlizi ke
zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na
nabidkovou cenu. Uvedeny pfipad nelze povazovat za zjevnou pocetni chybu, kterd by
nem¢éla vliv na nabidkovou cenu, tato chyba ma vliv zcela zasadni. Chyba ze strany zalobce se
vyskytla jiz pfi samotném stanovovani celkové ceny a hodnotici komise ji tedy nemohla nijak
opravit ¢i k ni neptihlédnout, byt méla vSechny udaje potiebné pro jeji vypocet.

[12] Zalobce nesplnil pozadavek zadavatele na stanoveni nabidkové ceny a v diisledku toho
se dopustil zjevné pocetni chyby, kterd méla vliv na nabidkovou cenu. Proto méla byt jeho
nabidka zadavatelem vyfazena z dal§iho posuzovani a hodnoceni a tento uchaze¢ mél byt
nasledné bezodkladn¢ vyloucen z i€asti v zadavacim fizeni. Zadavatel tedy tim, Ze nevytadil
z dal$iho posuzovani a hodnoceni nabidku vybraného uchazece, nedodrzel postup, ktery mu
stanovi § 76 odst. 1 a 6 zdkona o vefejnych zakazkéch, pii¢emz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

[13] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobcem, jakozto vybrany uchazec, rozklad, ktery
vSak ptredseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,pfedseda Utadu®) v zahlavi
oznac¢enym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2012 zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.
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[14] Piedseda Utadu se ztotoznil se zavéry zalovaného a doplnil, Z¢ by bylo nelogické,
kdyby v poslednim sloupci bylo misto slova ro¢ni uvedeno ,,/4roky*. Znak ,,/* (lomitko) se
zde jen stézi da vykladat jinak, nez ze tim zadavatel myslel ,,za“, tedy celkem pausalni ceny
bez DPH za ¢tyfi roky. Navic v krycim listu v casti dil¢i kritéria bylo uvedeno, ze ,,celkova
vySe pausalnich cen za verejnou zakdazku bez DPH™ je cenou ziskanou souétem posledniho
sloupce s nazvem ,,Celkem pausalni ceny bez DPH/4 roky*.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[15] Ve vcas podané zalobé zalobce namitl, Ze cenu do posledniho sloupce kryci nabidky
oznacené¢ho Celkem pausalni ceny bez DPH/4 roky vySe uvedenym zpiisobem (cena za jeden
rok) vyplnil proto, Ze mu tento zptisob pfipadal s ohledem na obsah ptedchozich sloupct
logicky, a to 1 kvtli pouziti matematického znaménka ,,/“ (d€leno), které evokuje, ze se mlize
jednat o celkovou pausalni cenu plnéni za celé obdobi zakazky vydélené ¢tyimi. Tato chyba
byla jednoduse odhalitelna ovétenim Castky uvedené v poslednim sloupci se souctem cen
uvedenych v prvnich tech sloupcich. Z nabidky Zalobce zcela jednozna¢né vyplyvalo, Ze jeho
nabidkova cena ¢ini 212 353 K¢ bez DPH za jeden rok, tj. za celé obdobi celkem castku
849 412 K¢ bez DPH.

[16] Zavér predsedy Utadu, Ze opravou udaje nabidkové ceny doslo k jejimu navyseni je
prilis formalisticky, z jednotlivych polozek kryciho listu bylo ziejmé, Ze Castka 213 353 K¢ je
pouze za jeden rok poskytovani plnéni.

[17] Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
pouzitd zalovanym v odiivodnéni nejsou na nyni piezkoumavanou véc aplikovatelna, jelikoz
se nejedna o skutkové obdobné piipady. Zalobce se nedopustil ani tak chyby podetni, jako
chyby spocivajici ve vykladu polozky kryciho listu nabidkové ceny. Chyba nema vliv na
celkovou vysi nabidkové ceny, zadavatel mél moznost sdm a bez soucinnosti se Zalobcem tuto
chybu odhalit a napravit. Jestlize si zadavatel u zalobce ovéfil, Ze nabidkovéa cena plnéni je
cena za jeden rok, ucinil tak opravnéné.

[18] I kdyby byl ptipustén vyklad, ze zadavatel k pfedmétné chybé nemohl nepiihlédnout,
nema tato skutecnost bez dalsiho za nasledek povinnost vytadit nabidku zalobce a vyloucit jej
z Ucasti v zaddvacim ftizeni. Kdyby zadavatel dospé€l k zavéru, ze cena nabidnutd Zalobcem
byla mimotfadné nizka, byl by povinen vyzadat od Zalobce pisemné zduvodnéni. Teprve
pokud by Zalobce fadné€ neodtivodnil mimotfadné nizkou cenu, musela by byt nabidka Zzalobce
v souladu s § 77 odst. 6 zakona o vetejnych zakdzkach vytazena.

[19] Spravni ftizeni v pfedmétné véci bylo zahdjeno navrhem nevybraného uchazece
spolecnosti Schindler CZ, a.s. S ohledem na tento zpiisob zahajeni fizeni byl Zalovany
opravnén prezkoumavat ukony zadavatele pouze v rozsahu namitek uvedenych v navrhu.
Navrhovatel vSak argumentoval nesplnénim kvalifika¢nich ptfedpokladii a nabidnutim
mimotadné nizké nabidkové ceny, nikoli chybnym vypoc¢tem nabidkové ceny zalobce.

[20] Z vyse uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, stejnd
jako rozhodnuti Zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[21] Ve vyjadfeni k zalobé Zzalovany piedevSim zopakoval argumentaci uvedenou
v napadenych rozhodnutich. Dale mél za to, ze zalovany neni vdzan obsahem néavrhu a je
opravnén prezkoumavat tkony zadavatele i nad ramec navrhu. Neni mozné, aby zalovany
nezékonné postupy zadavatele, které nejsou namitany v navrhu, nepostihl. V dané véci
zalobce nesplnil kritéria zadavatele, zadavatel jej piesto nevyloucil z Gcasti v zadavacim
fizeni, a tim nedodrzel zasadu rovného zachazeni a zdsadu transparentnosti.

[22] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni soudu

[23] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti ptredsedy Utadu, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni piedchézejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna.

[24] V nyni prezkoumdvané véci neni sporu o tom, ze Zalobce se ve své nabidce dopustil
chyby pii vypliovani tabulky nabidkové ceny, ktera se objevila v krycim listu nabidkové ceny
i v ptiloze ¢. 1 navrhu smlouvy o dilo. Sporné je to, jaky postup mél zadavatel zvolit, kdyz
tuto chybu odhalil a jaké mély byt pro Zalobce dasledky zjisténi takové nejasnosti.

[25] KliCovym ustanovenim pro posouzeni této otazky je § 76 =zdkona o vefejnych
zakazkach, ptredevsim pak jeho odstavce 1 a 3:

(1) Hodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska splnéni zakonnych pozZadavkii
a pozadavkii zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢
nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky
nesplnuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se
nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pri posouzeni
nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise neprihliZi.

[..]

(3) Hodnotici komise miize v pripadeé nejasnosti pozZadat uchazece o pisemné vysvétleni
nabidky. V zZadosti hodnotici komise uvede, v cem spatiuje nejasnosti nabidky, které ma
uchazec vysvetlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysveétleni ve
lhiite 3 pracovnich dnii ode dne dorucent zadosti o vysvetleni nabidky, nestanovi-li hodnotici
komise [hiitu delsi.

[26] Je-li mezi zalobcem a zalovanym spor ohledné vykladu § 76 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach a pravniho nézoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne 7.
4. 2004, ¢.j. 2 A 7/2002-72 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), pak zdejs$i soud je predevSim toho nézoru, ze v citovaném rozsudku
popisovand situace a pravni zaveéry se tykaji otdzky, kdy je hodnotici komise opravnéna
(apovinna) sama zjistit zjevnou pocetni chybu asama ji odstranit bez soucinnosti
s uchazecem. V nyni projednavané véci vSak nejde o zddnou pocetni chybu (danou kombinaci
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n¢kolika hodnot), nebot’ hodnota uvedena zalobcem neni vysledkem chybné pocetni operace,
nybrz jde o Spatné pochopeni a vyplnéni formulafové tabulky, ktera tvofila pfilohu ¢. 2
zadavaci dokumentace. Neslo tedy o situaci, kdy by zadavatel mél povinnost k této chybé
nepiihliZet ¢i tuto nejasnost automaticky opravit (ve smyslu § 34 odst. 3 zédkona ¢. 199/1994
Sb., ozadavani vefejnych zakéazek, ktery ptredchézel aktualnimu zakonu o vefejnych
zakazkach). Ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona o vetfejnych zakazkach se tedy na danou situaci
vibec nevztahovalo.

[27] Na druhou stranu zde bylo na misté vyuzit institut vysvétleni nabidky ve smyslu § 76
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Spektrum nejasnosti, na néz toto ustanoveni dopada,
muze byt Siroké, nicméné jeho aplikace prichazi v tivahu predevsim tehdy, kdyz zadavateli
neni zfejmé, jak uchaze¢ svoji nabidku konkrétné myslel. Jde o fakultativni postup, ktery by
mél byt vyuzit po dikladné uvaze ohledné povahy nejasnosti a jejich vlivu na moznost
posouzeni nabidky z pohledu ostatnich pozadavkl (zejména z hlediska splnéni zdkonnych
pozadavkl a zadavacich podminek) a na moznost hodnoceni nabidek podle § 79 zékona
o verejnych zakdzkach. Lze souhlasit stim, ze prostiednictvim dodatecné podaného
vysvétleni, nesmi byt nabidka doplnovana nebo ménéna. Vzdy musi byt dodrzeny zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace ve smyslu § 6 zdkona o vefejnych
zakéazkach.

[28] V dané véci hodnotici komise pii prvnim jednani dne 10. 5. 2011 posuzovala kvalifikaci
uchazect. Dva uchazeCe vyzvala k doplnéni dokladl tykajicich se kvalifikace au Zzalobce
navrhla vyzadat pisemné vysvétleni nejasnosti nabidky dle § 76 odst. 3 zédkona o vefejnych
zakazkach. Zadavatel se nasledné dne 12. 5. 2011 Zalobce dotazal, zda jim uvedena nabidkova
cena v krycim listu nabidkové ceny je skutecné nabidkova cena za pausalni ¢innosti za celou
dobu plnéni zakéazky, tj. za &tyfi roky. Zalobce v odpovédi ze dne 16. 5. 2011 uvedl, Ze cena
212 353 K¢ bez DPH je cena za kalendarfni rok plnéni za rozsah dle zad4avacich podminek za
pausalni ¢innosti dle boda 1.-3. Cena za Ctyfi roky ¢ini tedy 4 x 212 353 K¢ = 849 412 K¢
bez DPH.

[29] Zdejsi soud, védom si premisy, ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovanou procedurou,
kde i formalni pochybeni mulze zplsobit negativni (a pro uchazefe az fatilni) nésledky,
nepovazuje vyse popsany postup zadavatele za nezdkonny Ci v rozporu se zakladnimi
zasadami postupu pti zadavani veiejnych zakazek. V dané véci se jednalo o nejasnost, kterd
uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchazeC se v Casti své nabidky dopustil chyby, tedy
onejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zaroven ziejmé Ilehce
vysvétlitelnou. V takovém piipad€ je namisté, aby zadavatel vyuzil postup, ktery mu zdkon
o verejnych zakdzkach umoziuje (§ 76 odst. 3) a pokusil se tuto nejasnost vysvétlit. Naopak
sankcionovat jej za tento postup nepovazuje zdejsi soud za vhodné. Zadavatel musi mit po
podani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddavacim podminkam ¢i nikoli
a jaké hodnoty maji byt vramci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit
spolehlivy podklad pro sviij jednoznaény zavér, zda nabidka mtze byt Gsp€sné€ posouzena ¢i
nikoli a jak ma byt hodnocena.

[30] V nyni pifezkoumévané véci byla situace ohledné vysvétlovanych nejasnosti citlivéjsi
vtom, ze se jednalo o nejasnost tykajici se nabidkové ceny. Nelze vSak prisvédcit
zalovanému, Ze by v ramci vysvétleni byla nabidkovéa cena navySena. Vyjasnéni, Ze tabulka
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byla $patné pochopena a ze uvedend cena je pouze za jeden rok neznamenala zménu nabidky,
stejn¢ tak se nejednalo o doplnéni nabidky udaji, které by Sly nad ramec daji obsazenych
v puvodné podané nabidce. Ostatné skutec¢nost, ze v poslednim sloupci se jednd o cenu za
jeden rok, bylo mozné zjistit souctem piedchozich tii sloupcil.

[31] Za podanou nabidku jisté¢ odpovida uchazec, nicméné podle § 44 zdkona o vefejnych
zakazkach za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Omyl popsany
zalobcem neni zcela neredlny a nepfi¢i se logice. Zatimco u prvnich tii sloupcti byla vzdy
uvedena rocni pausalni cena bez DPH, tudiz moznost omylu zde byla nulova, u ¢tvrtého
sloupce bylo uvedeno Celkem pausalni ceny bez DPH/4roky. Takto formulované zadéani
mohlo byt chapano jako cena za Ctyfi roky (tak jak bylo zadavatelem mysleno), ale i jako cena
za jeden rok, tedy celkova cena zakédzky déleno (kdy znak ,/“ je bé&zné uzivan jako
matematické znaménko déleno) Ctyimi lety. Dle Zalovaného tedy mél byt na zakladé
zadavatelem nejasné formulovaného znéni zadavaci dokumentace bez dalSiho vyloucen
uchazec, ktery zadani nepochopil zrovna zadavatelem zamyslenym zptisobem.

[32] Ma-li vSak byt zdkon o vetfejnych zakazkach aplikovan smysluplné, pak se nemiize za
vSech okolnosti jevit jako spravny zavér zalovaného, Ze hodnotici komise neni povinna a ani
opravnéna prihlizet k jakymkoli opravam a doplnénim nabidek podanych uchazeCem. Tento
zaver se sice zasadné uplatni pro opravy a doplnovani nabidek, jimiz by nabidka byla fakticky
ménéna, skutkové okolnosti pravé posuzované véci vSak ukazuji, Ze formalistickd
a mechanicka aplikace takového zakazu jako absolutniho neni vzdy namisté. V pripadé
opravy jasné chyby neni diivodu na pokus o jeji opravu rezignovat (nedochazi-li k faktické
zmén¢ nabidky), a zadavatele za postup vedouci k oprave trestat.

[33] V této situaci se vyuziti § 76 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach nabizelo. Ustanoveni
je sice dispozitivni, nicméné jej lze vefejnym zadavatelim doporucit, zejména s ohledem na
skute¢nost, Ze v mnoha ptipadech se jedna pouze o formalni pochybeni uchazect, ktefi jinak
veskeré pozadavky spliiuji, a zadavatel by se tak pfipravil o moznost ziskat jinak ekonomicky
vyhodnou nabidku. Je tfeba pfipomenout, Ze cilem zakona o vetejnych zakazkach je zejména
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ti¢elnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Proto nelze
pfijmout formalni vyklad zakona, ktery by beziceln¢ zuzoval okruh moznych hodnocenych
nabidek.

[34] Soud tedy shledal, ze piisn¢ formdlni vyklad zdkona spravnimi orgény zplsobil
nezakonnost rozhodnuti pfedsedy Ufadu odiivodiiujici jeho zrueni. Za této situace se soud
pro nadbytecnost dale blize nezabyval alternativnim zalobnim bodem tykajicim se piipadné
povinnosti zadavatele vyzadat si od Zalobce dle § 77 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
pisemné zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny, ackoli této Zalobcoveé argumentaci
nutno té€z ptiznat logiku.

[35] Na druhou stranu nelze piisvédCit namitce Zzalobce, Ze zalovany je opravnén
piezkoumavat tikony zadavatele pouze v rozsahu navrhu, na zakladé kterého bylo zahajeno
fizeni o prezkoumani ukonti zadavatele. Takové ,rozsiteni* pfedmétu spravniho fizeni nad
ramec podezieni plynoucich ze samotného navrhu na zahéjeni Fizeni uskute¢nit lze. Zadné
z ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach v tomto ohledu neurcuje, Ze by byl zalovany
vazan rozsahem navrhu nebo jeho divody (srov. napt. § 114 zédkona o vetfejnych zakazkach).
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Zakon tedy takovy postup piimo nevylucuje. Ma-1i byt Gcelné a efektivné zajistén dohled nad
zadavanim vetejnych zakéazek, pak prestoZze navrhové fizeni o pfezkum uUkonii zadavatele
v sobé¢ nutné obsahuje prvek kontradiktornosti (navrhovatel vs. zadavatel), je zalovany
opravnén na zékladé podaného navrhu pfezkoumat zadavaci tizeni jako celek a v ném dovodit
i takové poruseni zakona o vetfejnych zakazkach, na které jej ptivodni navrh neupozornioval.

[36] Nemélo by zadny prakticky dusledek, aby v fizeni o navrhu bylo jednani zadavatele
prezkoumano vyhradné v mezich uplatnéného navrhu a ptipadné fizeni zastaveno, pokud by
zalovany v tomto rozsahu poruSeni zakona o vefejnych zakazkach ze strany zadavatele
nedovodil, a aby nasledné zalovany z moci Ufedni zahajoval dal$i samostatné spravni fizeni
o prezkumu jinych ukonii zadavatele, u nichz podezieni z poruseni zakona o vefejnych
zakazkach sam dovodil vramci pivodniho navrhového ftizeni. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou hospodarnosti.

[37] Vzdy vsak musi dodrzena zasada, ze GiCastnici maji pravo byt pfed vydanim rozhodnuti
seznameni se vSemi podklady rozhodnuti a mit moznost se k t¢émto podkladim vyjadfit. Pti
roz$ifeni predmétu fizeni nad rdmec navrhu tedy ucastnici musi byt o takovém rozsifeni
zalovanym informovani. Tak se tomu v daném ptipad¢ stalo seznamenim ze dne 10. 10. 2011,
&. j. UOHS-8265/2011/VZ-15844/2011/510/Oko. Lze dodat, Ze pii takovémto postupu musi
byt rovnéz respektovana pravidla ucastenstvi vifizeni dle § 116 zakona o vefejnych
zakéazkach.

V. Zavér a naklady Fizeni

[38] Z vyse uvedenych diivodt soud shledal rozhodnuti predsedy Ufadu za nezéakonné. Proto
jej zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[39] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[40] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaja byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. byl
na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni t¢inném do
tohoto data. V daném ptipadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, Zaloba v€etné navrhu na ptiznéni odkladného ucinku ze dne 23. 6. 2012) a dva
rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x 2 100 K¢, a2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 4 800 K¢. Protoze Zalobctiv advokat
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuji se naklady tizeni o ¢astku 1 008 K¢, odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
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[41] Zalobci dale prislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K&
aza navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢. Zdejsi soud se ztotoznil
s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A
11/2012-61 (dostupny na www.nssoud.cz), Ze neuspésné podani navrhu na piiznani
odkladného ucinku Zzalobé bez dal§iho neznamend, ze ndklady vynalozené v souvislosti
s timto lkkonem jsou ndklady nediivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuziti
moznosti podat ndvrh na pfizndni odkladného ucinku zaloby jako institutu vyslovné
upraven¢ho v soudnim fadu spravnim, aniz by Slo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napf.
co do poctu opakovanych navrhil), ndkladem nedivodné vynalozenym k ochrané prav ve
shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, Ze takovy navrh nebyl
uspésny a tedy nevedl k pfizndni odkladného uc¢inku zaloby. Rozhodny je pouze uspéch
ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pii dil¢ich rozhodnutich ptedbézné povahy
ucinénych soudem v pribéhu fizeni je naopak nepodstatna.

[42] Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému ptiznana nahrada néklada ve vysi 9 808 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhitu.

[43] Vyrok o ndhradé nakladii fizeni osoby zicCastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoba zicastnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



