Cislo jednaci: 32Az 19/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce U. V., zast. Mgr. Martinou Rehofovou, advokatkou se sidlem
Antonina Dvofaka 1117/15, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢.. OAM-295/ZA-ZA06-K01-2012, ve véci
mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.

| Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Oduvodnéni:

Shora  oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou.
Namital pochybeni spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruseni ustanoveni §
3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot Zalovany nezjistil stav véci zplisobem,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a dale poruSeni ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, a
§14b zakona o azylu, nebot Zalobce je pfesvédcen, Ze splfiuje podminky pro jejich
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udéleni. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

V doplnéni  zaloby, ucinéném  prostfednictvim  soudem ustanovené
zastupkyné, Zalobce uvedl, Ze pfi posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany doslo ze strany Zalovaného k nékolika pochybenim, nasledkem ¢ehoz byl
zkracen na svych pravech. Za nejzasadnéjSi pochybeni povazuje to, Ze se Zalovany
nespravné vyporadal se vSemi okolnostmi, které v fizeni vySly najevo a nereflektoval
vSechny zalobcem tvrzené skuteCnosti, €¢imZ porusil ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu, coz vedlo k nespravnému rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany. Dle jeho nazoru Zalovany poruSil i zasady dobré spravy,
zakotvené v § 2 spravniho fadu, kdyz rozhodl nepfiméfené okolnostem daného
pfipadu. Spravni organ v pribé&hu svého rozhodovani porusil i ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho fadu, nebot v dostatecné mife neuvedl divody a podklady pro své
rozhodnuti a zaroven nesdélil, jak se vypofadal s navrhy a namitkami ucastnika a s
jeho vyjadfenimi k podkladdm rozhodnuti. Zalobce ma na rozdil od Zalovaného za to,
Ze v jeho pfipadé jsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z dlivodu rasy, narodnosti a prislusnosti k urcité socialni skupiné ve
staté, jehoz ob&anstvi ma. Zalobce zopakoval, Zze v zemi pGvodu mél pfed jejim
mély byt dle jeho informaci propustény a mély zacit patrat po jeho pobytu s tim, Ze
vyjadfily svou vuli ke msté a vyhroZovaly Zalobci zabitim. Situace v zemi puvodu
navic zalobci neposkytuje viru v to, Ze by ho pfed pfipadnou realizaci vyhruzek ze
strany téchto osob byly slozky policie Ci statni organy schopny ochranit. V zemi
plvodu mél zalobce rovnéz obtize souvisejici s jeho gagauzskou narodnosti, kdyz po
valce mezi Gagauzci a Moldavany se na néj vétsina lidi Spatné divala. Zaroven mél
dalSi obtize v dusledku svého nabozenského smysleni, kdyz jako adventista odmitl
nastoupit k vykonu zakladni vojenské sluzby, k niz byl povolan.

Vedle toho ma Zalobce za to, Ze jeho pfipadny nuceny navrat do zemé puvodu
by byl v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
zaroven s &l. 7, €. 9 a &l. 16 Umluvy o pravech ditéte, kdyZ Zalobce méa se svou
druzkou M. M. nezletilou dceru T. M. a nezletila by nucenym vycestovanim otce
ztratila moznost pécCe a kontaktu s nim. S druzkou i nezletilou dcerou se zalobce
pravidelné styka, podili se na jeji vychové a pomaha jim i financ¢né. Nucené
vycestovani by tak pro Zalobce, jeho druzku a nezletilou dceru bylo zcela nesporné
zavaznym zasahem do jejich rodinného zivota. Pokud by vSak soud dospél k zavéru,
Ze Zalobci nesvédcCi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu, je na misté zvazit, zda u néj nejsou dany podminky pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, a to pfedevSim pro jeho
rodinné vazby na Uzemi CR. Zarovefi ma Zalobce za to, Ze soud by mél nalezité
zvazit i moznosti udéleni tzv. doplfikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o
azylu, kdyz, jak vyplyva z prfedchozich tvrzeni Zzalobce, hrozi mu dle jeho
presvédCeni v pfipadé navratu do vlasti nebezpecCi vazné ujmy, ktera by spocivala
v tom, Zze bude podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni z divodu narodnosti
a nabozenského vyznani. Setrval na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti
setrval. Konstatoval, Zze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze sou€asna Zadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz v pofadi Ctvrtou. Zopakoval (stejné jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti) duvody vSech pfedchozich Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a pfislusnych rozhodnuti Zalovaného. Zduaraznil, ze
Zalobce v prubéhu aktualniho pohovoru ze dne 10.10.2012 vypovédél, Zze se snazil
upravit si pobyt na izemi CR dle zakona o pobytu cizinct, ma vsak ulozeno spravni
vyhosténi, proto mu nebylo prodlouzeno vizum. Dale vypovédél, Ze zije ve spoleCné
domécnosti asi 2,5 roku s druzkou, ob&ankou CR, jejich nezletilou dcerou a dal$imi
tfemi détmi jeho druzky. V dopliujicim pohovoru konaném dne 8.4.2013 vypovédél,
Ze s dcerou a druzkou ve spolecné domacnosti nezije, protoze musi pracovat a
zabezpecit rodinu. Pracuje v Praze a rodinu navstévuje o vikendu, dava jim financni
prostiedky. V CR Zije 15 let a potfebuje vyFesit sviij pobyt.

Zalovany uvedl, Ze se fadné& zabyval kazdou jednotlivou Zadosti Zalobce a
shledal, ze v pozménénych verzich zalobce sdéloval shodné divody ohledné
opusténi vlasti (obava z pomsty jiz propusténych osob z vykonu trestu na svobodu a
také jeho postavenim coby pfisluSnika mensinového gagauzského etnika), a proto
mu zadnou z forem mezinarodni ochrany opakované neudélil. Teprve az v posledni
zadosti zminil novy duvod, a to, Ze vyznava mensinovou nabozenskou viru, a proto
odmital absolvovat zakladni vojenskou sluzbu. Zalovany povazuje tento divod za
ucelovy, nebot’ Zalobce na dotaz vykonu vojenské zakladni sluzby pokazdé uved! jiny
ddvod, pro ktery tuto sluzbu nevykonal (odkazal na str. 5 odadvodnéni napadeného
rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze si za uéelem spolehlivé zjist&ného stavu véci opatfil
aktualni informace, se kterymi byl zalobce dne 24.10.2013 seznamen, nenamital
jejich neaktualnost &i jiné nedostatky. Zalovany se rovnéz peclivé zabyval tvrzenymi
rodinnymi a socialnimi vazbami zalobce, neshledal vSak, Zze by se jednalo o
relevantni divod hodny zvlastniho zfetele, odkazal v tomto sméru na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), €.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003,
C.j. 9 Azs 102/2008 ze dne 23. 4. 2009 nebo ¢&.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011,
v nichz NSS uved|, Ze existenci rodinnych vazeb na tzemi CR nelze povaZovat za
divod pro udéleni azylu z humanitarnich divodu. Uvedl, Zze posoudil Zalobcovu
osobni situaci, jakoz i situaci v zemi puvodu, jeho zdravotni stav a pIné odkazal na
zavéry vydaného rozhodnuti, které jsou dostateCnym a srozumitelnym zplsobem
odivodnény a ze kterych jasné plyne z jakych dlvodu a na zakladé jakych podklad
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele k udéleni mezinarodni ochrany Zalobci
dle § 14 zakona o azylu. Argumentaci stran nepfiméfeného zasahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce a jeho rodiny a tedy poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ze strany CR shledal irelevantni, odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a judikaturu NSS, ze které vyplyva, zZe cizinec
muze vykonavat rodinny Zivot kdekoli a nemuze si bez dalSiho vybirat zemi, kde
bude uplatfiovat svij rodinny Zzivot (rozsudek NSS ¢&.j. 2 Azs 8/2011 ze dne 8. 6.
2011). Konstatoval, ze hlavnim divodem vyjma ekonomického, je snaha Zalobce o
legalizaci pobytu na Uzemi CR, k tomuto odkézal na judikaturu NSS, napf. na
rozsudek &.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2.2005, dle kterého azylové Fizeni neslouzi
jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi CR &i jako moznost ziskat zde pracovni
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povoleni, k tomu je tfeba vyuzit institutd zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi CR.

K namitce neudéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu Zzalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi tvahami
se Tidil pfi feSeni pfipadu a aplikaci pravnich pfedpist, na zakladé kterych
rozhodoval. V prubéhu fizeni v8ak Zalobce neuvedl Zadné azylové relevantni
skuteCnosti, které by bylo mozno podfadit vazné ujmé ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu. Dle nazoru zalovaného, Zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni
zkracen na svych pravech, pfiemz nesplfiuje podminky pro udéleni urcité formy
mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce setrval na argumentech uvedenych
v doplnéni Zaloby s tim, ze razantné popira jakoukoli uCelovost tvrzeni vztahu jeho
naboZenského smysleni a nastupu (resp.) nenastoupeni zakladni vojenské sluzby.
Déle setrval na svém presvédCeni, Zze jeho pfipadny nuceny navrat do viasti by byl
v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zaroven s
&l. 7, &l. 9 a &l. 16 Umluvy o pravech ditéte, nebot se jedna o zavazny zasah do jeho
(jeho dcery i druzky) rodinného Zivota.

Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodd. Projednal Zalobu pfi jednani, k némuz se Zzalobce, ac
pozadoval ustni jednani ve véci, omluvil. V pfezkumném fizeni soud ovéfil
nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR poprvé dne 7.8.2000,
divodem jeho zadosti byly narodnostni problémy. Rizeni bylo rozhodnutim
Zalovaného ze dne 19.2.2001 zastaveno, nebot Zalobce se bez vazného duvodu
opakované nedostavil k pohovoru. Druhou Zadost podal Zalobce dne 19.8.2006
z ddvodu ohroZovani ze strany banditd v zemi pdvodu, a proto, Ze chce zit v CR.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.9.2006 mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana, nebot Zalobcem uvadéné duvody byly shledany jako neopodstatnéné pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 28.5.2007, €.j. 56 Az 319/2006-34 byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti. Treti Zadost podal dne 3.5.2011 z diivodu, Ze na tzemi CR
Ziji jeho nezletila dcera a druzka, ob&anky CR a také z diivodu legalizace svého
pobytu zde. Zadost byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.5.2011 zamitnuta jako
zjevné nedlvodna. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2011, ¢.j. 56
Az 27/2011-32 byla Zaloba Zalobce zamitnuta. Nasledné NSS usnesenim ze dne
26.4.2012, ¢.j. 3 Azs 15/2012-44, fizeni o kasacCni stiznosti, podanou Zalobcem,
zastavil.

V souCasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5.10.2012 Zalobce
uvedl, Ze ma gagauzskou narodnost, vyznava adventismus, neni a nikdy nebyl
Clenem Zadné politické strany ani organizace. Vojenskou sluzbu nevykonal, protoze
nebyl povolan. Svou vlast naposledy opustil v roce 1997 (legaln€) a od té doby zde
Zije. Za duvod svého odjezdu oznacil skuteCnost, Ze se stal svédkem trestného Cinu
a znasilnéni, coz se posléze obratilo proti nému. Vysvétlil, ze odjel také proto, Ze je
adventista a nechtél jit na vojnu, kde jsou sami kfestané. K divodum své &tvrté
Zadosti uvedl, Ze se do vlasti nemudze vratit. V CR obdrzel soudni vyho$téni platné do



5

pokracovani 32Az 19/2013

Cervna 2013, odcestovat nemUlze, nebot lidé, kterych se ve vlasti obaval, byl
z vézeni propusténi na svobodu a ptali se na ného u jeho rodi€u v zemi plvodu. Za
dalsi diivod oznagil rodinné divody, v CR méa dceru T. M., a pFitelkyni, ob& ob&anky
CR, s nimiz chce zit. CR je pro né&ho cilovym statem, kde by chtél Zit a pracovat.
Dale uvedl, ze v CR bylo proti nému vedeno trestni fizeni, byl spravné i soudné
vyhostén. V pfipadé navratu se obava lidi, proti nimz svédcil. V prubéhu pohovoru
dne 10.10.2012 Zalobce zopakoval, Zze dlivodem jeho opakované Zadosti je obava
z lidi, proti kterym svédcCil a ktefi byli pfed tfemi lety propusténi na svobodu a
dotazovali se na ného u jeho rodic¢l. Chtéji se mu pomstit, jiz dfive mu vyhrozovali
zabitim. Tehdy ho policie neochranila. Dalsim diivodem je to, Ze ma v CR dceru, je
zapsan v jejim rodném listu jako otec. S dcerou, druzkou a jejimi dalSimi tfemi détmi
z predchoziho vztahu Zije asi dva a pul roku ve spole€né domacnosti. O vSechny
déti se stara a financné je zabezpecCuje, protoze druzka je na matefské dovolené.
obava o zivot, nechce tam zit bez své rodiny. Pfi dopliujicim pohovoru dne 8.4.2013
Zalobce odpovidal na otazky ohledné spole¢ného souziti. Uved|, Ze v soucasnosti
s dcerou nezije, musi pracovat, za praci jezdi do Prahy. Rodinu navstévuje o
vikendech jednou za tyden nebo za 14 dni. Uvedl, Ze sdili spole€nou domacnost
s pfitelkyni. Za uCelem zjiSténi spolecného souziti proved! pfislusny méstsky ufad
mistni Setfeni, pfi némz jeho druzka sdélila, Ze spolu neziji, ale Fekla to pry proto, aby
mohla pobirat socialni davky. Druzce dava mésicné 3000 K&. Dale uved|, ze zde Zije
jiz 15let a potfebuje si vyresit, aby zde mohl zustat a i nadale zit.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Moldavské republice, které jsou soucasti spravniho spisu a podrobné vypsany na
stranach 4 a 7 napadeného rozhodnuti. Zalobce pii sezndmeni se s nimi nevznesl|
Zadné namitky ani navrhy na jejich doplnéni.

PFi jednani zastupci u€astnikl odkazali na sva pisemna podani a shodné se
téz vyjadfili.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorua ve staté,
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jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plasobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz mela osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Padvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
cast uzemi statu.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v sou€asném fizeni o mezinarodni ochrané, které konfrontoval i
s pfedchozimi tfemi neuspéSnymi zadostmi Zalobce a dale na zakladé opatfenych
informaci o zemi plvodu Zalobce, jakoZz i vlastnich zjisténi (provedené mistni Setfeni
k ovéfeni spolecného souziti), tak i dokladl pfredlozenych samotnym Zzalobcem
(rodny list nezletilé dcery). Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud
k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud zduraznuje, Ze vycet davodl pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o duvody dalsi.
Zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti z dGvod(i azylové
relevantnich. Nebyl ve své vlasti politicky organizovan ani jakkoli aktivni, vyloucil
jakékoliv potize ve vlasti spojené s uplatfiovanim svych politickych prav a svobod, a
proto nelze dospét k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
V fizeni rovnéz nebylo prokazano, Ze by mohl mit divodné obavy z pronasledovani
z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora, tedy z divodd uvedenych v §
12 pism. b) zadkona o azylu. Z vypovédi Zalobce je zcela zfejmé, Ze svou vlast
opustil jiz v roce 1997, na tzemi CR pobyval nelegalné&, za coz byl soudné i spravné
vyhostén. Opakovanou, v pofadi ¢tvrtou Zadost o mezinarodni ochranu podal zcela
ucelové z diivodu legalizace svého pobytu a vyslovenym pranim pobyvat v CR spolu
s manzelkou a dcerou, které jsou ob&ankami CR. Soud je nucen ve shodé se
Zalovanym konstatovat, ze zalobce ve vSech Zadostech o mezinarodni ochranu
uvadél v pozmeénénych verzich shodné dlvody ohledné opusténi vlasti, a to obavu
z pomsty osob, proti kterym ve vlasti dfive svédcCil a jez byly propustény na svobodu,
a zddvodu své gagauzské narodnosti, které vSak jiz byly zalovanym zhodnoceny
v predchozich fizenich. K nové tvrzenému duvodu, a to odmitnuti nastupu k vykonu
zakladni vojenské sluzby z divodu vyznavani nabozenské viry (adventismus), soud
po porovnani vSech predchozich zadosti Zalobce konstatuje, Ze zalobce pokazdé na
otazku vykonu zakladni vojenské sluzby poskytl jinou odpovéd. Jeho souCasné
tvrzeni, proto povazuje za u€elové. Soud obecné k vykonu zakladni vojenské sluzby
uvadi, Zze odmitani nastupu na vojenskou sluzbu nelze bez daldiho povaZovat za
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davod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Branna povinnost je zcela legitimni nejen podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikid zroku 1951 (Zenevska Umluva), ale i podle Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dle nazoru soudu Zalobce neuvedl Zadné relevantni obavy pro pfipad
svého navratu do vlasti toliko, Ze se tam vratit nechce, protoze chce v CR Zit se svou
rodinou. Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové
fizeni je specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na GUzemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinch na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR. Z jiz ustalené
judikatury NSS (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejmeé, Ze azylové fizeni
nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot pro takovy G&el obsahuje pravni fad CR
jiné nastroje, konkrétné zakon ¢. 326/1999 Sb. SkuteCnost, Ze se Zalobce svym
protipravnim jednanim na tzemi CR sam vyloudil z moZnosti ziskat pobytovy status
dle zakona o pobytu cizincd, jde pIné k jeho tizi a tato okolnost neni relevantnim
divodem pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. S uc¢inénymi zavéry
Zalovaného, Ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSnik(l azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Existence rodinnych vazeb s ob&anem CR (v daném
pfipadé dcera, druzka) neni divodem pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu, na
jeho ziskani neni pravni narok. Zalovany vramci své Gvahy hodnotil zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl i kjeho véku a
zdravotnimu stavu a neshledal v jeho pfipadé davody pro udéleni humanitarniho
azylu. K Zalobcem vyslovené pohnutce k podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to
zit v CR se svoji dcerou a druzkou, Zzalovany spravné odkazal na relevantni rozsudky
NSS (vy$e citované), v nichz se podava, ze existenci rodinnych vazeb na tzemi CR
nelze povazovat za duvod pro udéleni azylu zhumanitarnich divodu. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarnino azylu zalobci je
v souladu se zakonem. Ten meél dostatek podklad( a informaci i od samotného
Zalobce, s nimiz se vypofadal a z nichz nebylo mozno na pfipadnou divodnost
tohoto postupu usoudit. Soud tak uzavira, Zze zalovany pfi posouzeni davodua dle § 14
zakona o azylu nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.
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Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li Zalobce duavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z didvodU taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skuteé¢nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu skuteCné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Soud po zhodnoceni vypovédi
Zalobce, na pozadi vySe citovanych informaci nedospél k zavéru, Zze by Zalobci v
pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpedi vazné ujmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Posouzenim otazky rodinného Zivota zalobce na
uzemi CR ve vztahu k § 14a zakona o azylu se Zalovany zabyval dostateénym
zpUsobem, na stranach 8-10 napadeného rozhodnuti podrobné popsal a odivodnil,
pro€ Zalobci nelze udélit doplikovou ochranu, opétovné se zabyval jeho tvrzenymi
rodinnymi ddvody a umyslem realizovat sva rodi€ovska prava, pfiCemz odkazal na
relevantni judikaturu NSS, podle které rodinné vazby cizince v CR nejsou diivodem
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pro udéleni doplhkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z rozsudku NSS ¢.j. 2
Azs 8/2011 ze dne 8.6.2011 pak vyplyva, Ze cizinec muze vykonavat rodinny Zivot
kdekoli a nemuze si bez dalSiho vybirat zemi, kde bude uplatriovat svij rodinny Zivot.
Na tomto misté si soud dovoluje analogicky odkazat i na zavéry vyslovené Krajskym
soudem v Praze vjeho rozsudku ¢.j. 48 Az 70/2008-37, vnémz se uvadi, ze
L,vycestovani cizince do zemé puvodu neni vrozporu se zakonem o azylu Ci
mezinarodnimi zavazky, nebo poruSenim prava na rodinny Zivot, muze-li cizinec
realizovat toto prévo jinym zptisobem (napf. Upravou pobytu v CR podle pfislunych
ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb.). Soud dale dopliuje, Ze neudéleni
humanitarniho azylu ¢€i doplhkové ochrany neznamena porusSeni mezinarodnich
zavazk( CR, konkrétné &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &i
Umluvy o pravech ditéte. Dodrzeni uvedenych mezinarodnich smluv neni vazano na
zakon o azylu, ale ma vSeobecnou platnost a v daném pfipadé Ize jejich naplnéni
najit v zakoné o pobytu cizincu. Zalobce, ktery pobyval na tzemi CR neopravnéné,
porusoval pravni Fad CR, si musel byt védom negativnich nasledkd s tim spojenych a
nemohl legitimné oCekavat, Ze zadosti o mezinarodni ochranu vyresi legalizaci svého
pobytu krealizaci rodinného Zivota na Uzemi CR. Se zavéry Zalovaného a
podrobnym oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotoznuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myiné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani ¢asové usporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totez. Naopak je vhodné spravné zavéry si
pfisvojit se souhlasnou poznamkou.”,

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zzalobu jako nedlivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. srpna 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



