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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. A. S., zastoupeného Ing. J. D., obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/6565/13/9S-IMK,
sp. zn. SZ/972/2013/9S-JMK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/6565/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/972/2013/9S-JMK se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z ucastniki se nmepFiznava nihrada ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Brné (déle jen ,,UP*) bylo
rozhodnuto tak, ze ndvrh na zménu vyse pfiznaného ptispévku na péci podany dne 16. 5. 2012
se zamita a ucastniku fizeni bude nadale poskytovan ptispévek na péci v pivodni vysi 4.000
K¢ mésiéné od kvétna 2012.
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Dne 5. 4. 2013 bylo doru¢eno na UP odvolani Zalobce, v némz polemizuje s pravnim
nazorem spravniho organu I. stupné.

Rozhodnutim MPSV ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/6565/13/9S-JMK bylo podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné
dne 20. 9. 2013. Namitl nezdkonnost pfedmétného rozhodnuti spatiujici v poruSeni zakladnich
zasad spravniho fadu a v nedostate¢ném zjiSténi ¢i vyhodnoceni zdravotniho stavu ve spojeni
s jeho projevy, zejména v oblasti sobéstacnosti a péfe o vlastni osobu a stim souvisejici
nespravné posudkové hodnoceni. Po hmotné strance nebyla dostatecné zhodnocena zdravotni
a socialni zpisobilost zalobce v rozsahu odpovidajici skute¢nému stavu.

Nesouhlasil s pouzitou argumentaci zalovaného v obsahu rozhodnuti, ktera nema
podklad v postupu dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Piispévek na péci je
davka socidlni, nelze tudiz aplikovat pravo pracovni, a to ani z hlediska hodnoceni 1ékaiskych
posudkli. Vzhledem k tomu, ze se jednd o davku socidlni, m€ly byt pfijaty nové lékaiské
zpravy, mélo dojit k jejich hodnoceni v souvislosti se socialnimi schopnostmi. Zalovany se
mél zabyvat pfezkumem kvality a rozsahu socialniho Setfeni, coz neucinil.

Namitl, ze v ramci spravniho i namitkového fizeni byly vzneseny namitky k nezvladani
zékladnich zivotnich potieb, sice stravovani a péce o zdravi. V oblasti stravovani poukazal na
kritéria dana v ptiloze provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., dle které¢ uvedena zivotni potieba
v sob¢é absorbuje ukony — pfiprava stravy, podavani, porcovani stravy, vafeni, ohiivani
jednoduchého jidla. V této oblasti nedoslo ke zlepeni jeho zdravotniho stavu. Zalobce
vyuziva peCovatelské sluzby, nebot’ ma snizenou sobéstacnost z diivodu veéku, chronického
onemocnéni a zdravotniho postiZeni. Zalovany se nezajimal o diivod potieby vyuZivani
socialnich sluzeb.

Pokud se tyka Zivotni potieby péce o zdravi, tato v sobé zahrnuje jiz diive prokazané
auznan¢ ukony, tj. provedeni si jednoduchého oSetieni, dodrzovéani 1écebného rezimu.
Rovnéz i v dané oblasti nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu, ani ke zvySeni socidlnich
schopnosti.

wrve

CMP ischemické etiol. v levém karotickém povodi s rezidualni pravostrannou hemiparézou,
kdy nedostatecnost hybnosti a jemné motoriky neumoznuje ovladani piiboru v rozsahu
bézného a dustojného uziti. Soucasné znemoziuje prendseni nddob se stravou. Dale se jedna
o diabates mellitus II. typu vyzadujici dietni stravovani. Soucasné zptisobuje 1 zasadni
zdravotni komplikace tvorbu bércovych viedt a dekubitli, zvySenou potiebu osetfeni kize,
piedev§im oSetfeni nohou. U zalobce vystupuje do poptedi nejistota pii chiizi, chize
v choditku s dopomoci druhé osoby, ktera zptisobuje neschopnost osetieni bércovych vieda
a dekubitl v oblasti chodidel, které jsou dlouhodobého charakteru. Vzhledem k tomu, ze je
celodenné plenovan, tento fakt ma pfimou souvislost s neschopnosti samostatného osetient,
ato predevsim l¢€karského. RovnéZz neni schopen si sdm piichystat a nadavkovat léky.
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Zdravotni stav vyzaduje i potiebu vertikalizace, cviceni, které je nutné k udrzeni zdravého
fungovani vnitinich organt.

Déle namitl, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmo, zjakého divodu
nelze uvedené zivotni potfeby uznat za nezvladnuté. Namitl dale, Ze nebyl pfizvan k jednani
zalovaného, nebylo vyzddano doplnéni zdravotniho posouzeni, nebyla provedena Iékatska
prohlidka posuzovaného, eventudlné nebyly vyzadany nezavislé dalSi posouzeni v jim
uréeném zdravotnim zafizeni. Na zdklad¢ kritického postoje Zalobce k n€kterym pasazim
odivodnéni rozhodnuti zalovaného pak jmenovany konstatoval, Ze zavéry ucinéné
posudkovou komisi jsou nedostate¢né podlozené a neodivodnéné. Navrhl proto zruSeni
prezkoumavaného rozhodnuti zZalovaného a vraceni véci spravnim organiim k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 7. 10. 2013 citoval zjisténi u¢inéné PK MPSV
CR v Bmé ze dne 10. 7. 2013, které bylo i podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Na
zékladé dolozenych podkladt, které jsou uvedeny v obsahu posudku, doznala posudkova
komise, Ze se jednd o dlouhodob¢é nepiiznivy zdravotni stav, ktery ma vliv na schopnost
zvladani zékladnich Zivotnich potfeb zalobce v oblasti mobility, oblékani a obouvani, télesné
hygieny, vykonu fyziologické potieby, osobnich aktivit, pé¢i o domacnost. Posuzovany tedy
nezvlada Sest zékladnich zivotnich potfeb. K datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo
0 osobu starsi 18 let, ktera podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona
¢. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka
zavislost).

Zalobce v replice ze dne 4. 11. 2013 k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze spravni organ se
nevyporadal se vznesenymi namitkami v odvolacim fizeni. Vyjadieni zalovaného neobsahuje
piesvédcivé argumenty, pouze reprodukuje jiz zminény ndzor v zamitavém rozhodnuti.
Zalobce prostiednictvim obecného zmocnénce znovu poukazal na neschopnost zvladat péci
o své zdravi, nebot’ ma dekubity, je oplenovavan. Naji se sice sam, ale stravu si v Zzadném
ptipadé neptedpftipravi, je odk4dzan na cizi pomoc.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal nédvrh na zménu vysSe ptriznaného
piispévku na péci dne 16. 5. 2012. Socidlni Setfeni bylo provedeno dne 7. 9. 2012, dne
3. 1. 2013 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby
pro ucely prispévku na péci lékarem MSSZ Brno-mésto, ktery bez ucasti posuzovaného
vychézel zcitovaného sociadlniho Setfeni, zdravotni dokumentace oSetiujici lékarky
MUDr. Zavadilové, Moravsky Krumlov a dalSich nalezi odbornych 1ékatii (propoustéci
zprava Lécebna dlouhodobé nemocnych Brno, 1. 3. 2012 az 7. 5. 2012, chirurgické vySetieni
MUDr. Svéraka ze dne 22. 8. 2012. Po prostudovani zdravotni dokumentace i informaci ze
socialniho Setfeni konstatoval, ze jmenovany nezvldda zdkladni zivotni potieby, sice:
mobilitu, oblékani, obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, osobni aktivity,
péci o domacnost. Na zékladé citovaného posudku ve véci rozhodl spravni organ 1. stupné dne
20. 3. 2013 tak, ze navrh na zménu vySse ptiznané¢ho piispévku na péci byl zamitnut s tim, ze
nadale bude opravnéné osob¢ poskytovan ptispévek na péci v ptivodni vysi 4.000 K& mésicné
od kvétna 2012.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan
posudek PK MPSV CR v Brné dne 10. 7. 2013. V obsahu posudku je uvedeno, ze
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wzplnomocnény zastupce — zet' Ing. J. D.* byl informovan dopisem PK Brno o projednani bez
osobni ucasti z dostatecné dokumentace a o dalsim postupu. Jedndno v nepritomnosti, PK
MPSV Brno prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostatecna k projednani
v nepritomnosti a k prijeti posudkového zaveru.” Podklady, znichZz posudkova komise
vychazela jsou obsahem posudku, tyto byly jednotlivé vyhodnoceny a nasledné poté bylo
provedeno komplexni posudkové zhodnoceni, dle kterého rozsah a tize poruchy funkénich
schopnosti mél vliv na schopnost zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v oblasti: mobility,
oblékani a obouvani, télesné hygiené, vykonu fyziologické potieby, osobnich aktivitach, péci
0 domacnost. K namitkdm v odvolani posudkova komise konstatovala, ze nebyla prokazana
tézka porucha funkce nebo ztrata funkce duSevnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, ktera
by objektivné odiivodnovala neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby v rozsahu a vyctu
uvedeném v odvolani. V oblasti stravovani je schopen si vybrat hotovou stravu v pevném 1
tekutém stavu, dat na talif, nalit ndpoj, posunout na misto konzumace, najist se a napit se.
V oblasti péce o zdravi jeho mentalni a dusevni schopnosti jsou pifiméfené veéku, je schopny
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebna oSetfovatelska opatfeni a
pouzivat k tomu potiebné Iéky a pomicky. K datu vydani napadeného rozhodnuti §lo o osobu,
ktera podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost).

P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba je diivodna.

Podminky néaroku na ptispévek na péci (dale jen ,,piispévek®) stanovi cCast druhd,
Hlava I, ust. § 7 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné pomoci. Timto pfispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zadkona ma na
ptispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potifebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zdkladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zdkona o piispévku rozhoduje a ptispévek vyplaci
krajska pobocka Ufadu prace (ust. § 7 odst. 4, ust. § 18 odst. 2 citovaného zakona).
O odvolani proti rozhodnuti Krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28
odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citované¢ho zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nélezem oSetfujiciho 1ékafe,
z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potieby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetfeni
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a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkkaz pro
rozhodnuti ve véci je tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu
ptedchézel, dospél soud k z&veru, ze zalovany rozhodoval na zdklad¢ nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zéklad¢ pouzitych podkladd, jsou ne zcela
dostate¢n¢ odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkl i postup
ze strany spravnich organii v predmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Soud konstatuje, Ze Zalovany se v pritbéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
ve znéni pozd&jsich predpisti obratil na PK MPSV CR v Brné za uéelem posouzeni stupné
zéavislosti zalobce. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovaného
zakona, kdyz pti vypracovani posudku vychazela ze spisu odvolaciho organu, spisového
materidlu spravniho organu I. stupné, posudku lé¢kaiky MSSZ Brno-mésto ze dne 3. 1. 2013
a socialniho Setfeni ze dne 7. 9. 2012. Posudkova komise MPSV dospé¢la ke stejnému zavéru
jako lékatka MSSZ Brno-mésto, v posudku ze dne 3. 1. 2013, pokud se tyka posuzovani
stupné zavislosti dle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 366/2011 Sb., v platném znéni. Pfi posuzovani
stupné zavislosti bylo zjisténo, ze Zalobce neni schopen zvladat Sest zdkladnich potieb dle § 9
odst. 1 citovaného zékona, sice mobilitu, oblékdni a obouvani, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potieby, osobni aktivity, péci o domacnost.

Dle § 9 odst. 2 citovaného zakona schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu uvedenou
v odst. 1 pism. h) se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu
stanovenému oSetiujicim lékatrem.

Dle § 9 odst. 6 citovaného zédkona bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby a zplsob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis, tj. pfiloha ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb. ,,Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby*.

Dle nazoru soudu posuzovani kritérii ve smyslu citovaného ust. § 9 zékona ¢. 366/2011
Sb., nebylo provedeno zcela vystizné tak, jak vyzaduje ptiloha €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Zalobce brojil v odvolani i v zalobnich namitkach, Ze nezvlada déle ze zakladnich Zivotnich
potieb — stravovani, péci o zdravi. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, z jakého
ditvodu nelze tyto dvé oblasti zdkladnich Zivotnich potfeb uznat za nezvladnuté, zalovany
pouze reprodukuje nazor v zamitavém rozsahu dle posudku PK MPSV CR v Brng, ktery sice
je stézejnim dikazem, avSak ze strany zalovaného chybi hlubsi uvaha vyhodnoceni
provedenych ditkazi véetné posudku PK MPSV CR v Brné. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu potvrdila v souladu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, ¢. j.
6 A 168/95-15, www.nssoud.cz, ze: ,,tam, kde rozhodnuti je vydino na zakladé zakonem
povolené volné uvahy, je povinnosti spravniho organu volné uvahy uzit, tj. zabyvat se viemi
hledisky, které zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatrit si za tim ucelem potiebné
ditkazni prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazu skutkova a pravni zjisteni
a poté spravnim uvdzZenim, nicméné pri respektovani smyslu a ucelu zakona a v souladu
s pravidly logického usuzovani, dospét krozhodnuti. Z oditvodneéni rozhodnuti spravniho
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organu musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni orgadn za podklad svého rozhodnuti
a jaké uvahy jej vedly k pravnimu stanovisku ve véci*. Obdobné z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 3. 1999, €. j. 7 A 52/96-49 vyplyva, ze ,,tam, kde rozhodnuti je vydano na
zakladé zakonem dovoleného diskrecniho prdava spravniho orgdanu (v daném pripadeé ulozené
pokuty v ramci stanoveného rozpéti), je ovsem i povinnosti tohoto organu volné uvahy uzit, tj.
zabyvat se v§emi hledisky, kterd jsou jako premisy takové uvahy nezbytnd, opatrit si za tim
ucelem potrebné diitkazni prostredky, provest jimi ditkazy, vyvodit z techto ditkazii skutkova
i pravni zjisteni a poté spravnim uvazenim, nicméné pri respektovani zdakonem stanovenych
kritérii a v souladu s pravidly logického wuvazeni dospét krozhodnuti. Z odiivodnéni
rozhodnuti sprdavniho orgdanu musi byt tedy seznatelné, jaké uvahy jej vedly k prdavnimu
zaveru®. V této souvislosti €. j. 9 As71/2008-109, podle kterého ,funkci oditvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zdakonnost postupu
presvédcivost...*“ Spravni organ je tedy povinen shromézdit tolik dikaznich prostredk, kolik
je tfeba k vyvraceni pochybnosti a ktomu, aby okolnosti rozsahu schopnosti zvladat
konkrétni zakladni Zivotni potfeby posuzovaného byly postaveny najisto. Byt soud miize
provést i dalsi dikazy k uplnému prezkoumani i co do stavu skutkového, zvazi vsak rozsah
doplnovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu (viz blize rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004-89, nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢. j.
8 Afs 48/2013-31, dostupném na www.nssoud.cz).

Soud dale cituje 1 ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého spravni organ je povinen
v odiivodnéni rozhodnuti uvést diivody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisii a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnikti
a zjejich vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti. Jinymi slovy rozhodujici je, aby vydané
rozhodnuti zohlednovalo a fadné se vypotadalo se vSemi relevantnimi vyjadfenimi Gcastnikti
a navrhy na provedeni dikazi ucinénymi v prubéhu celého spravniho fizeni, se vSemi
shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti a v Uplnosti zachycovalo vysledky
dokazovani. Z odivodnéni kazdého spravniho rozhodnuti musi byt dostatecnym zptsobem
ziejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tivahami pii hodnoceni dikazl a pravnimi zavéry,
znichz rozhodnuti vychazi. Jak vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j.
9 As 66/2009-46, www.nssoud.cz, ,.z oduvodneni rozhodnuti spravniho organu musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnik a za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii...” Dle
nazoru soudu zalovany ve véci takto nepostupoval a nejednal. Porovnanim odvolacich
namitek s ndmitkami zalobnimi je zfejmo, Ze tyto jsou v podstaté ve vzijemné shod¢.
Vyjéadieni zalovaného k zalobé ze dne 7. 10. 2013 v podstaté¢ koresponduje a reprodukuje
stanovisko zalovaného uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Jak vyse uvedeno, nosnym pilifem odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti byl predevsim
diikaz provedeny posudkem PK MPSV CR v Brn& ze dne 10. 7. 2013, chybi viak jakykoliv
rozbor a hlubsi tvaha ze strany zalované¢ho vyhodnocujici tento diikaz. Navic posudkovy
zavér je podloZen toliko podkladovou dokumentaci, aniz by byl zalobce pfizvan na jednéni
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posudkové komise za ucelem osobniho vySetfeni ucastnika fizeni. Z posudku neni ziejmé,
jakym zplsobem bylo zvladani zakladnich Zivotnich potieb, tj. stravovani a péce o zdravi
posuzovano, jestlize posudkova komise posuzovaného nevysettila, sama si nezjistila, zda je ¢i
neni schopen zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby. Pii hodnoceni kritérii nebylo dostatecné
presvédcivé a objektivné postupovano dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., takze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkll i samotny postup ze strany spravnich
organti v predmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Dle nézoru
soudu posuzovani stupné zavislosti toliko na zakladé socialniho Setfeni provadéného socialni
pracovnici ¢i ufednici nemd dostatecnou vypovidajici hodnotu. Proto soudu poklada za
chybné hodnoceni schopnosti zvladat konkrétni zdkladni Zivotni potieby bez tucasti
posuzované osoby. Dle nazoru soudu je nutno zadatele k jednani posudkové komise piizvat
anebo alespon pfipustit. Divodem pro takovy postup jsou zékladni zdsady spravniho fizeni,
podle nichz kazdy spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava
a opravnéné zajmy a podle mozZnosti jim vychazet vstfic (§ 4 odst. 1, 4 spravniho tadu).
Vyjimkou mohou byt pouze mimotadné ptipady, kdy pro neptizvani nebo neptipusténi ucasti
posuzované osoby shleda posudkova komise, resp. pifedseda komise, zvlast' zietele hodné
divody, coz vsak musi byt nalezité¢ odivodnéno. V daném piipadé tomu tak nebylo, nebot’
posudkova komise v obsahu posudku uvedla pouze, ze bylo jednano v nepfitomnosti Zalobce,
podkladovéd dokumentace byla dostatecnd k projednani v jeho nepfitomnosti a k pfijeti
posudkového zavéru.

Nedostatecné posouzeni ukonti, resp. aktivit nutnych pro stanoveni stupné zavislosti
zalobce bez jakékoliv blizsi specifikace a presvédCivého zdivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti vzhledem ke konkrétnim odvolacim namitkam, pfi absenci pfitomnosti
posuzované osoby pokladal soud za vazné pochybeni, které ve svém dasledku mohlo mit za
nasledek 1 nespravné pravni posouzeni predmétné véci. Soud proto uzavird, ze zjiSténi
zdravotniho stavu a jeho funkéni dasledky i postup ze strany spravnich organi v predmétné
véci bylo provedeno v rozsahu nedostatecném pro ucinény pravni zavér. Napadené rozhodnuti
proto bylo zruSeno, a to pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.), jimz se mini divody skutkové, nikoliv divody odivodnéni
rozhodnuti. V dal$im fizeni je zalovany vazdn pravnim ndzorem soudu, dle kterého bude
postupovano v souladu sust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tzn. schopnost osoby
zvladat zékladni zivotni potieby pro ucely stanoveni stupné zavislosti bude zhodnocena
v pfirozeném socidlnim prostiedi zalobce, pfipadné za jeho ucCasti pfi jednani posudkové
komise a posléze zjistény skutkovy stav bude piesvéd¢ivym zplisobem zdivodnén (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Zalobce ve véci samé byl uspé&$ny, nahradu nakladi fizeni neuplatnil, nebot’ tyto mu
nevznikly, obecny zmocnénec nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany ze zékona
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud proto vyrok o ndhradé nakladt opira o § 60
odst. 1, 2 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



