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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. S., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.10. 2013, ¢. j. MPSV-UM/9898/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1509/2013/9S-JMK,

takto:

[.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

[II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. MPSV-UM/9898/13/9S-JMK bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,spravni 4d“) odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajské pobo¢ky v Brn€ ze dne 10. 5. 2013 ¢&. j. MPSV-UP/736590/13/AIS-SSL (dale jen
»spravni organ I. stupné*) potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebyl pfizndn zalobci pfispévek na péci
s odiivodnénim, Ze posouzenim naroku na ptispévek bylo zjisténo, ze podle ust. § 8 zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdé&jsich predpistt (déle jen ,,zadkon
o socidlnich sluzbach*) nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobou ze dne 6. 12. 2013 doruéenou Krajskému soudu v Brn& dne 13. 12. 2013 navrhl
zalobce zruSeni pirezkoumévaného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci spravnimu organu
k dal$imu fizeni s namitkou, ze posudkovi l€ékafi nedostatecné posoudili jeho zdravotni stav
zpochybnénim vahy zprav odbornych Iékafii v oblasti mobility, a tim mu nebyl pfiznan
prispévek na péci dle § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 20. 2. 2014 citoval zji§téni u¢inéné PK
MPSV CR v Bmé ze dne 28. 8. 2013, které bylo i podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Z posudku vyplyva, ze véc byla projednana za osobni ucasti zalobce. Posudkova
komise vychazela z podkladové dokumentace uvedené v obsahu posudku, jednotlivé 1¢ékaiské
zpravy byly posudkové zhodnoceny. VySetten byl 1 zalobce. Posudkova komise doznala, Ze se
jedné o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje télesné funkéni schopnosti, sice
ma vliv na schopnost zvlddat zakladni zivotni potieby v oblasti osobnich aktivit a péci
o domécnost. Zalobce nepozadal o aktualni posouzeni, v pribéhu odvolaciho Fizeni nenamitl
zménu zdravotniho stavu nastalou po vydani napadeného rozhodnuti, posudkova komise
rovnéz vyznamnou zménu zdravotniho stavu ucastnika fizeni nezjistila. Posudkova komise
uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Uvedeny posudek byl podkladem pro vydéani napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobce podal Zzadost o prfispévek na péci dne
5. 9. 2012. Socidlni Setfeni bylo provedeno dne 10. 12. 2012, dne 3. 5. 2013 byl vypracovan
posudek o zdravotnim stavu, posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely prispévku na péci,
ktery bez ucasti posuzovaného vychazel zcitovaného socidlniho Setfeni, zdravotni
dokumentace oSettujiciho 1¢kate MUDr. Zdeiika Hlouska a dalSich nalezi odbornych 1¢kait
z chirurgické cévni ambulance Fakultni nemocnice Brno-Bohunice ze dne 22. 3. 2012,
24. 5. 2012, 13. 9. 2012, odd¢leni 1écby bolesti Fakultni nemocnice Brno-Bohunice ze dne
29. 8. 2012, alergologického vySetieni ze dne 26. 7. 2012, psychiatrick¢ho vySetieni ze dne
17. 1. 2012 a konstatoval, Ze zdravotni stav posuzovaného je dlouhodobé neptiznivy, je
zpusobeny polymorbiditou. Zdravotni stav omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani
zékladnich zivotnich potieb, sice osobni aktivity a pée o domécnost. Vysloveny posudkovy
zaveér znél, ze nejde o osobu do 18 let veéku, kterd se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Nejde o osobu, kterd neni schopna zvladdat zakladni zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace.

Zalobce byl pisemné vyzvan k moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, tohoto
vyuzil. Dne 25. 3. 2013 byl s nim sepsan protokol o ustnim podani, uvedl, Zze nesouhlasi
s posudkovym zavérem tykajici se jeho zdravotniho stavu. Argumentoval, ze nebyl bran
v potaz stav jeho mobility, ktery po operaci se nezlepsSil. Nasledné¢ poté spravni organ
L. stupné vydal rozhodnuti dne 10. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UP/736590/13/AIS-SSL, kterym
nebyl mu piiznan piispévek na péci. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, namitl, ze méa
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bolesti dolnich koncetin, bolesti zad, i problémy psychické. Vzhledem po operacich By-pasu
v tfislech se jeho zdravotni stav nezménil. Pfi chiizi ma klaudikacni bolesti, do 20 metrii miva
bolesti nohou, zad, pii sezeni a stani. V ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek
PK MPSV CR v Brné dne 28. 8. 2013. Jednani posudkové komise byl Zalobce piitomen,
posudkova komise vychazela z podkladid, které byly uvedeny v obsahu posudki, jez byl
ucastnikim doruCen, zaroven bylo provedeno i1 vySetieni posuzovaného. Sumarizovanim
zdravotnich potizi Zzalobce v souvislosti na zjisténi funkéni schopnosti nutné pro zvladani
zakladnich zivotnich potfeb bylo konstatovano, Ze hybnost posuzovaného je omezena po TEP
obou kycelnich kloubt a stavem po implantaci ao-bifemoralni protézy pro stenézu AIC, AIE
oboustranné. Pro bolesti patefe s poruchou dynamiky a iritacnimi projevy je léCeny na
oddé¢leni 1écby bolesti s aplikaci PRT. Omezeni hybnosti kyc¢elnich kloubtl je dano moznostmi
protéz. Horni koncetiny jsou funkéni. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyly
prokazany zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubt, patefe, parézy. Nebyly zjistény vady
zraku, sluchu ani mentalni postizeni, které by omezovalo orientaci a komunikaci.
Zhodnocenim pak bylo zjisténo, ze vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby s ohledem na vék 18 let a starsi pfi zvladani dvou zakladnich Zivotnich potieb.
Socialni Setfeni vcelku koreluje se schopnostmi posuzovaného dle dolozené zdravotni
dokumentace. Rozsah a tize poruchy funk¢nich schopnosti mél vliv na schopnost zvladani
zakladnich zivotnich potieb v oblasti osobnich aktivit a pééi o domacnost. Je mobilni,
orientovany, komunikativni. K vyslovenym namitkam Zalobce bylo konstatovano, Ze nebyla
prokézana tézka porucha funkce nebo ztrata funkce dusevnich, smyslovych a fyzickych
schopnosti, ktera by objektivné odiivodiiovala neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby
v rozsahu a vyc¢tu uvedeném v odvolani. Dolni koncetiny neztratily svoji funkci, plni funkci
opérnou 1 dynamickou a umoznuji chiizi po rovin€ i po schodech s pfidrzenim o zabradli
a s prestavkami. Postizeni pohybového aparatu umoziuje sedét i stat. Posudkovd komise
zaujala stanovisko i1 k hodnoceni orientace, komunikace, stravovani, télesné hygien€, péci
o zdravi, pé&i o domacnost, coZ je blize rozvedeno v obsahu citovaného posudku. Zalobce byl
jednani ptitomen, o aktualni posouzeni nepozadal, zménu zdravotniho stavu nenamitl,
vyznamnou zménu nezjistila ani posudkovd komise. Na zdklad¢ zjisténého pak komise
doznala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let véku, kterd se
podle § 8 odst. 2 zdkona o socidlni péci povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a byl neschopen zvladat dvé zakladni Zivotni potieby (osobni
aktivity, péci o domacnost).

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,8.f.8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.
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Podminky néaroku na ptispévek na péci (dale jen ,,ptispévek™) stanovi ¢ast druha Hlava I
ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve spojeni se zdkonem €. 366/2011 Sb.
(G¢innost ode dne 1. 1. 2012).

Prispévek na péci se podle ust. § 7 zdkona o socialnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci, a to podle
zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zdkona. Pfi posuzovani
stupné zavislosti vzdy piislusné osoby se podle § 25 odst. 3 daného zdkona vychazi ze
zdravotniho stavu osoby zadatele dolozeného nalezem osetfujiciho 1ékatre, dale z vysledku
socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby zadatele, poptipadé z vysledkl funkcnich vySetieni
a z vysledkl vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékate. To znamend, ze v ramci posuzovani
stupné zavislosti je pfedmétem posouzeni i naplnéni dalSich zakonnych podminek a odrazem
celkového posouzeni je potom i vySe piiznaného piispévku. Ze stejnych kritérii pfi
posuzovani vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
dikaz pro rozhodnuti ve véci je tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu
piedchézel, dospé€l soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zékladé pouzitych podkladi, jsou zcela
dostate¢né odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich disledkli i postup
ze strany spravnich organti v pfedmétné véci nevyvolavad pochybnosti o objektivnim
posouzeni veci.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brn& pii posuzovani
stupné zavislosti vychazela ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osSetiujiciho 1€kate z vysledku socialniho Setieni
a zjiSténi potifeby osoby 1 zvysledku vlastniho vySetieni zalobce vramci posudku
vypracovaného dne 28. 8. 2013. Na posudek PK MPSV CR jako svou podstatou rozhodujici
dikaz je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédCivosti. To v posuzované véci plati
piedevsim pro fizeni pted Zalovanym spravnim organem jako organem odvolacim, pro jehoz
fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné¢ je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento
posudek kladené v ptipadném soudnim pfezkumném fizeni. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60,
www.nssoud.cz) ,,na posudek zavislosti osoby na péci je treba nahlizet jako na kterykoliv jiny
ditkazni prostredek, nebot se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdavazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavery posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organu, nebot k tomu nemaji sprdavni organy odborné
lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené diitkazy ve spravnim rizeni,
a tudiz i spravnost posudkii z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti (napr. rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, dadle rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
3 Ads 48/2009-104, www.nssoud.cz)*. Jinak feCeno, spravni organ nemiize bez dalSiho pievzit
zaveér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a presvéd¢ivosti jejiho posouzeni
nezabyval. Zakladnim ptedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédcivost
a uplnost predlozené¢ho posudku, je ptfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
stanovenym podkladim vymezenym v ust. § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach. Spravni
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organ musi tedy vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné
a presvéd¢ivé odivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho Iékafe, vysledek
socialniho Setfeni a vysledek funkcnich vysetieni (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j.
4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz). K zavéram o Uplnosti a presvédcivosti posudku spravni
organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, piedevSim pak s témi, které namitd ucastnik fizeni uplatiiujici narok na
ptispévek na péci.

Soud konstatuje, Ze zalovany se obratil spravné v prubéhu odvolaciho ftizeni na
posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Brn€ za ucelem posouzeni stupné
zavislosti opravnéné osoby (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Posudkova komise
postupovala v souladu s citovanym ust. § 25 odst. 3 zédkona o socialnich sluzbach, kdyz pfi
vypracovani posudku vychazela ze socialniho Setfeni ze dne 10. 12. 2012, ze zdravotniho
stavu zalobce dolozeného citovanymi Ilékarskymi nalezy i1 jednotlivych hospitaliza¢nich
Zprav.

Pokud zZalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil jeho zdravotni stav a zpochybnil
vahu zprav odbornych 1ékait, soud nemuize této namitce prisvédcit. Z rozhodnuti zalovaného
je nepochybné, Ze se zalovany v rozhodnuti stejné jako posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR ve svém posudku zabyvala vSemi odvolacimi namitkami, které
vyhodnotila z hlediska § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach. Ke schopnosti zvladnout
zakladni zivotni potfebu — mobilitu — uvedla, ze dolni koncetiny neztratily svoji funkci, plni
funkci opérnou i dynamickou, umoziuji chtizi po roviné i po schodech s ptidrzenim o zabradli
a s prestavkami. PostiZzeni pohybového aparatu umoziuje sed¢et i stat.

V ramci spravniho fizeni nebylo shledano ani pochybeni v postupu spravnich organa
z hlediska aplikace § 36 odst. 3 spravniho tadu, dle kterého ,nestanovi-li zakon jinak, musi
byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.* Z protokolu o Gstnim jednani sepsané¢ho dne 25. 3. 2013 vyplyva, ze zalobce sice
nesouhlasil s posudkovym zavérem posudku lékate MSSZ Brno-mésto ze dne 5. 3. 2013,
zménu zdravotniho stavu nastalou po vydani napadeného rozhodnuti vSak nenamitl, zménu
stavu nezjistila naslednd ani PK MPSV CR v Brng. Posudkovy zavér lékate MSSZ Brno-
mésto i PK MPSV CR v Brné vychazel ze zjiténi zdravotniho stavu a jeho funké&nich
dasledkti, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Mezi dolozenymi Iékaiskymi néalezy nebyly
zjiStény rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér k datu
vydéani napadeného rozhodnuti.

Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 28. 8. 2013 naplituje
pozadavky uplnosti, presvéd¢ivosti a celistvosti, soud jej proto vzal jako stézejni dikazni
prostiedek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53,
www.nssoud.cz). Stejn€ jako zalovany v souladu s provedenymi dikazy dospél k zavéru, ze
zalobce neni osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
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Krajsky soud v Brné na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek, resp.
zalobni ndmitky, vyslovil pravni zavér, Ze zaloba neni diivodna, proto ji zamitl podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, méa ucastnik, ktery me¢l ve véci plny tspéch, narok na ndhradu naklad fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V dané
veci neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemd a zalovanému v souvislosti
s timto fizenim zadné ndklady nad rdmec jeho bézné ufednické Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 1. ¢ervence 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



