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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka

a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: RNDr. Ing.
P. K., DrSc., proti Zzalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 15. 12. 2009
¢.j. 7072/09-1100-203501 a €. j. 7079/09-1100-203501,

I.

1L

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 22. 2. 2010 domahal zruSeni rozhodnuti Finanéniho

feditelstvi v Praze

¢. J. 7072/09-1100-203501 ze dne 15. 12. 2009, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti platebnimu vymeéru €. j. 63508/09/059911205472, vydanému Finanénim ufadem
v Ri¢anech dne 5. 5. 2009, kterym mu byl sdélen piedpis tiroku z prodleni thrady
daniovych povinnosti na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
ve vysi 2.253 K¢;

¢. j. 7079/09-1100-203501 ze dne 15. 12. 2009, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti platebnimu vymeéru €. j. 63527/09/059911205472, vydanému Finan¢nim ufadem
v Ri¢anech dne 5. 5. 2009, kterym mu byl sdélen piedpis troku z prodleni whrady
danovych povinnosti na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
ve vysi 1.361 K¢.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva nasledujici:
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Platebni vymér na daflovou povinnost ve vysi 6.348 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2006 byl vydan dne 13. 6. 2007 pod €. j. 69695/07/059911/5472 byl danovému subjektu
dorucen fikci, tj. uplynutim ulozni lhiity dne 26. 7. 2007. Danovy subjekt vSak tuto dan
neuhradil, byl tedy s placenim dané v prodleni, a proto mu podle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé€jSich piedpisti, vznikla povinnost uhradit urok
z prodleni, ktery je splatny dnem, v némz jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik a
ktery spravce dané¢ na osobnim dafiovém uctu predepisuje do evidence obligatorné mésicné,
vzdy do desatého dne po skonceni kazdého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul
den jeho splatnosti.

Platebni vymér na daflovou povinnost ve vysi 7.296 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2007 byl vydan dne 20. 10. 2008 pod ¢. j. 113260/08/059911/5472 byl danovému subjektu
dorucen fikci, tj. uplynutim tlozni lhiity dne 28. 11. 2008. Danovy subjekt vSak tuto dan
neuhradil, byl tedy s placenim dané¢ v prodleni, a proto mu podle § 63 zdkona o spravé dani
vznikla povinnost uhradit urok zprodleni, ktery je splatny dnem, v némz jsou splnény
zédkonné podminky pro jeho vznik a ktery spravce dan€ na osobnim danovém uctu predepisuje
do evidence obligatorné¢ meési¢né, vzdy do desatého dne po skonceni kazdého mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti.

O predpisu uroku, ktery je zdkonnou sankci, byl danovy subjekt informovan spravcem
dang vydanymi platebnimi vyméry vydanymi Finanénim tfadem v Ri¢anech dne 5. 5. 2009,
¢. j. 63508/09/059911205472, kterym mu byl sdélen ptfedpis uroku zprodleni uhrady
daniovych povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
2.253 K¢, a €. j. 63527/09/059911205472, kterym mu byl sdélen predpis troku z prodleni
uhrady danovych povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007
ve vysi 1.361 K¢&. Oba platebni piikazy byly doruceny zmocnénci daitového subjektu Mgr.
Hynku Sekyrkovi, advokatu.

V odvolanich potom zalobce shodné namital, ze byl v pribéhu danového fizeni
zastupovan, a Ze spravce dané tuto plnou moc nerespektoval a vydana rozhodnuti zastupci
nedorucil. Zalobou napadenymi rozhodnutimi potom odvolani zalovany zamitnul.

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
v inkriminované dob¢ byl zastoupen panem L. P., bytem P., H. 215/3, jemuz ud¢lil plnou moc
dne 5. 9. 2005 k pfebirdni a pfijimani dorucovanych pisemnosti od Finan¢niho ufadu
v Ri¢anech u Prahy a potvrzovani jejich piijeti, jakoZ i pfebirani a potvrzovani pfijeti veskere
korespondence z Fizeni vedenych FU v Ricanech u Prahy. Toto své tvrzeni dokladal kopii
plné moci s otiskem razitka Finanéniho ufadu v Ri¢anech ze dne 5. 9. 2005.

Zalobce dale tvrdil, Ze dne 24. 9. 2007 udélil plnou moc pani K. I. B, bytem P., O. 32,
ktera byla doruc¢ena Financnimu ufadu dne 25. 9. 2007.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 14. 9. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Zze Finanéni ufad v Ri¢anech plnou moc Zalobce pro pana L. P. neeviduje. K plné moci
udélené pani K. 1. B. poukazal na fakt, Zze je datovana dnem 24. 9. 2007, ptic¢emz platebni
vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 byl vystaven dne 13. 6.
2007 a dorucen byl poslednim dnem tlozni lhity, tj. dne 26. 7. 2007.
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Soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 7. 5. 2013, pfi ném?Z G¢astnici fizeni
setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich. K néasledné vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se €astnici fizeni nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoZ i fizeni,
které mu predchdzelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna, a proto rozsudkem ze
dne 7. kvétna 2013, ¢j. 8 Af 12/2010 — 55, napadena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 15. 12. 2009 ¢&. j. 7072/09-1100-203501 a €. j. 7079/09-1100-203501, zrusil.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalované¢ho a rozsudkem ze
dne 16. dubna 2014, ¢. j. 8 Afs 45/2013 — 31, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.
kvétna 2013, ¢j. 8 Af 12/2010 — 55, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vytknul zdejSimu soudu, Ze bez dalSiho pifevzal zavéry
vyslovené NejvyS$im spravnim soudem v rozsudku ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30, ktery se tykal
otazky zastoupeni pro dorucovani spolecnosti CRYTEX, jejimz jednatelem je Zalobce, a
stejnych plnych moci. Takovy postup vSak nemohl bez dalSiho obstat, nebot v nyni
posuzované véci nastala odliSna dikazni situace. StéZovatel totiz predlozil méstskému soudu
dilkkaz v podobé sestavy pisemnosti dorucenych spravci dan€ dne 5. 9. 2005, podle které
tohoto dne spravci dané nebyla od zalobce doruc¢ena Zadna posta. Byt je ze zaznamu priabehu
jednani pfed méstskym soudem patrné, Ze soud tento diikaz provedl, odiivodnéni napadeného
rozsudku postrada jakoukoliv zminku o tomto ditkazu ¢i jeho hodnoceni. Méstsky soud se k
tomuto ditkazu mél vyjadfit a vysvétlit, zda a piipadné jakym zptsobem ovlivnil dosavadni
skutkova zjisténi. Teprve na zakladé fadné provedeného hodnoceni ptedlozenych dikazi (tj.
nejen fotokopie plné moci, hodnocené jiz v rozsudku ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30, ale nyni i v
kontextu sestavy pisemnosti), popt. dal§ich dikaz(, méstsky soud mohl uzavtit, zda plnd moc
udélend L. P. byla spravci dané fadné dorucena, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v pfipadé, ze by méstsky soud shledal, ze spravci dané
byla fadné ptredlozena plna moc udélend L. P., nebylo by jiz nutné blize se zabyvat doru¢enim
plné moci udélené K. I. B. (srov. rozsudek ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30). I kdyby totiz tato plna moc
nebyla spravci dan¢ dorucena, platebni vyméry mély byt dorucovany zastupci zalobce L. P.
Pokud by vSak méstsky soud zjistil, Ze plnd moc udélena L. P. nebyla spravci dané fadné
dorucena, musel by se zabyvat i tim, zda spravci dané byla predlozena plnd moc udélena K. 1.
B., a zda tedy spravce dan¢ mél dorucit platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2007 této
zastupkyni pro dorucovani (pro dorucovani platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 2006 tato
plna moc nemohla byt relevantni, protoze byla udélena az po té, kdy byl tento platebni vymeér
dorucen zalobci fikci).

Me¢stsky soud v Praze vtomto fizeni postupoval dale pouze v intencich zavérh
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku €. j. 8 Afs 45/2013 — 31, nikoliv dle



pokradovani 4 8Af12/2010

zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 2 Afs 42/2012-30, byt se v této véci jednalo rovnéz o
plnou moc pro pana L. P. k zastupovani pfed Financnim Gfadem v Ricanech.

Podle § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel
pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho uradu a
prijemce o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do patnacti
dnu od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz se prijemce o
ulozeni nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresdtem uzZivané schranky, ledaze sprdavce dané i bez navrhu vylouci
vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu
spravci dané a vyvesi se o tom sdéleni na uredni desce spravce dane.

Podle § 10 odst. 3 zdakona o spravé dani danovy subjekt, jeho zakonny zastupce nebo
ustanoveny zastupce se miize dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci miize mit
soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo
ustne do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato
plna moc pro daiové rizeni neomezend.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze je zde zalozena plnd moc Zalobce pro Mgr. Hynka
Sekyrku ze dne 22. 1. 2009, ktera byla Finanénimu ufadu v Ri¢anech doruéena dne 26. 1.
2009, udélena k zastupovéani pred Finanénim ufadem v Ri¢anech ve véci prevzeti dafiovych
pfiznani za rok 2003 — 2007 a k pfebirani korespondence z danového fizeni.

V inkriminované véci byly platebni vyméry dne 5. 5. 2009, ¢ .
63508/09/059911205472 a ¢. j. 63527/09/059911205472, vydané Financnim ufadem
v Ri¢anech dorugeny Zalobci fikci, coz dokladaji p¥ipojené doruéenky, zalozené ve spravnim
spise. Zalobce proti tdmto a dal§im dvéma platebnim vymérim podal dne 12. 6. 2009
blanketni odvolani, které na zéklad¢ vyzvy doplnil dne 26. 6. 2009. V tomto doplnéni tvrdil,
ze dukaznim prostfedkem proti nezdkonnosti rozhodnuti spravce dané je udélend plna moc
daniového subjektu k dorucovani relevantnich pisemnosti, kterou spravce dané nerespektoval a
doru¢oval nespravnym zptisobem. Zalobce vSak vtomto podani Zadné jméno
zplnomocnéného zastupce neuvedl, netvrdil, Ze dorucil spravci dan€ plné moci udélené L. P. 1
K. I. B. Své obecné tvrzeni o udéleni plné moci dailového subjektu k doru¢ovéni relevantnich
pisemnosti nijak nedolozil. Neni tedy viibec zfejmé, které plné moci se vlastné dovolaval.

Pokud jde plnou moc udélenou pani K. I. B., musel soud proto piisvédCit tvrzeni
zalovaného, ze ji nemd k dispozici, nebot’ tato plna moc neni soucasti spravniho spisu.
Zalobce piitom neprokézal jeji predloZeni spravci dané a v podaném odvolani ji ani vibec
nezminil. Zalobce se dovolaval jeji existence az v Zalobg, pfiemZ tato namitka nebyla
vznesena v ramci odvolaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. zari 2012 ¢. j. 2 Afs 42/2012-30 m;.
konstatoval, Ze diikazni bfemeno stran doruceni pfedmétnych plnych moci finanénimu tradu,
resp. jejich predani k poStovni piepravé, lezelo na zalobci. Prestoze danovy fad ucinny v
rozhodné dobé neobsahuje vyslovnou Upravu odpovédnosti za doruceni konkrétni pisemnosti
spravci dang, lze k vyse uvedenému zavéru dospét na zaklade logického dovozovani. Danovy
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subjekt ma totiz jako podatel moZnost ucinit potfebnad opatfeni, aby mohl v budoucnu
prokazat doru€eni urcité zasilky finan¢nimu ufadu, zatimco spravce dané jako adresat neni
schopen prokazat negativni skuteCnost, tedy to, Ze mu urcitd zasilka nebyla dorucena (v
obecné roving viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, €. j. 3 Azs
35/2006 - 104, publ. pod ¢. 951/2006 Sb. NSS). Pfitom plati, ze piedejit budoucim
pochybnostem ohledn¢ doruceni konkrétni listiny lze zejména v piipad€ jejiho osobniho
pfedani pracovnikiim podatelny finan¢niho ufadu, ktefi na pozddani opatii fotokopii
piedlozené listiny razitkem stvrzujicim jeji doruceni (§ 21 odst. 7 véta prvni danového tadu).
U doruceni postou lze snadno prokazat predani zasilky k poStovni ptepravé, nikoliv vSak jiz
jeji konkrétni obsah.

Pokud jde o plnou moc udélenou L. P. je zjejiho obsahu ziejmé, Ze se dotyka fady
danovych ftizeni vedenych se Zalobcem a obchodnimi spole¢nostmi CRYTEX, s. r. 0., a
YXELL, s. r. 0. V fizeni, ve kterém je zalobcem jeden ze zminénych danovych subjekti,
Méstsky soud v Praze vyzval Zalovaného, aby doplnil tvrzeni finan¢niho feditelstvi, Ze plna
moc neni opatfena razitkem spravce dang, a popi. navrhl dikazy k prok4zéani tohoto tvrzeni.
Na zaklad¢ této vyzvy zalovany ulozil mistné pfisluSnym spravcim dané jmenovanych
danovych subjektli opakované provétit jejich danové spisy za ucelem zjisténi, zda se v nich
pfedmétnd plna moc nachazi. PIna moc nebyla nalezena. Zalovany obdrzel fotokopii plné
moci s fotokopii prezenéniho razitka spravce dané az v priib&hu soudnich Fizeni. Zalobce se
dovolaval existence této plné moci teprve v zalobé, v danovém fizeni se o ni nezminil.

Zalovany ulozil Finanénimu ufadu pro StiedoCesky kraj, Uzemnimu pracovisti v
Riganech, vyhotovit ze systému evidence pisemnosti seznam pisemnosti doruéenych tomuto
spravci dan¢ dne 5. 9. 2005, tj. dne, kdy pfedmétnd plna moc méla byt dorucena. Ze seznamu
pisemnosti je zfejmé, Ze plnd moc nebyla spravci dané tohoto dne predloZena. Zalovany
predlozil tento seznam i v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze spolu s vyjadienim k zalob¢.

V inkriminované véci tedy Zalovany ptedlozil Méstskému soudu v Praze dikaz
v podobé sestavy pisemnosti doru¢enych spravci dané dne 5. 9. 2005, podle které tohoto dne
spravcei dané nebyla od Zalobce dorucena Zadna posta. V pribéhu jednani dne 7. 5. 2013
Meéstsky soud v Praze tento ditkaz provedl a vyhodnotil jej jako dikaz potvrzujici skutecnost,
ze spravcei dan€ dne 5. 9. 2005 nebyla Zadna plnd moc zalobce pro J. P. dorucena. Tento dikaz
tedy potvrdil predchazejici zavéry z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna
2012, €. j. 11 Af 71/2011 - 161, obsahujici mj. zavér, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno
stran jeho zastoupeni L. P. na zaklad¢ pIlné moci ze dne 5. 9. 2005. Pfi jednani dne 24. 4. 2012
byl vyslechnut svédek L. P., jenz uvedl, Ze byl jednatelem stéZovatele zmocnén k piebirani
posty, ze si vSak nepamatuje prevzeti konkrétnich zasilek, nebot mél uraz hlavy a trpi
vypadky paméti. Svédek potvrdil, Ze plna moc ze dne 5. 9. 2005 obsahuje jeho podpis, uvedl
vsak, Ze on sam ji finannimu Ufadu nezaslal. Méstsky soud si rovnéz vyzadal vyjadieni
Finan¢niho ufadu v Ri¢anech, z néhoz vyplynulo, Ze otisk razitka, jimZ je oznadena fotokopie
plné moci ze dne 5. 9. 2005, predlozena zalobcem jako dikaz jejiho doruceni finan¢nimu
ufadu, neodpovida razitku podatelny finan¢niho Ufadu, nybrz razitku jeho vymétovaciho
odd¢leni, které bylo pouzivano pouze v dobé pred uplynutim lhiity pro podani danového
ptiznéni k dani z piijmu za rok 2004. Po jejim uplynuti, tedy v dob¢, kdy méla byt pfedmétna
plna moc spravci dan¢ dorucena, jiz nebylo mozné pisemnosti podavat ptfimo u pracovnika
vymeétovaciho oddéleni, ale pouze na podatelné. Fotokopie plné moci ze dne 5. 9. 2005 by tak
musela byt opatiena razitkem podatelny.
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Dokazovani provedené Méstskym soudem v Praze ohledné podoby sestavy pisemnosti
dorucenych spravci dané dne 5. 9. 2005, v némz tohoto dne spravci dan€ nebyla od Zalobce
dorucena zadna posta, uskute¢néné pii pribehu jednani dne 7. 5. 2013, bylo tedy dostateCnym
a dokreslujicim dikazem potvrzujicim skutecnost, Ze spravei dané dne 5. 9. 2005 nebyla
7adna plnd moc Zalobce pro J. P. dorucena. Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalobce
neunesl diikazni bfemeno stran jeho zastoupeni panem L. P. na zéklad¢ plné moci ze dne 5. 9.
2005.

Mestsky soud v Praze tedy zjistil, Ze plna moc udélend L. P. nebyla spravci dan¢ fadné
dorucena, a proto se zabyval 1 tim, zda spravci dan¢ byla piedlozena plnd moc udélena K. 1.
B., a zda tedy spravce dan¢ mél dorucit platebni vymér za zdaitiovaci obdobi roku 2007 této
zastupkyni pro doruc¢ovani (pro dorucovani platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 2006 tato
plnd moc nemohla byt relevantni, protoZe byla udélena az po té, kdy byl tento platebni vymér
dorucen zalobci fikei).

V otazce zmocnéni Katefiny I. B. zalobce v odvolani proti platebnim vymérim, v
zalobé 1 v kasacni stiznosti argumentuje tim, ze na dodejce predmétné zasilky bylo
vyznaceno, ze obsahuje jak pfiznani k DPH za srpen 2007, tak i plnou moc. Kromé toho
poukazuje 1 na shodnou hmotnost této zasilky s jinymi, jeZ mély rovnéZ obsahovat vedle
danovych ptiznani dalsi pisemnosti, konkrétn¢ souhrnné hlaseni k DPH.

Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu vSak tyto skute¢nosti samy o sobé
neprokazuji, Ze zasilka plnou moc opravdu obsahovala. V ptipad¢ popisu jejiho obsahu na
dodejce se totiz jednd o udaje uvedené samotnym odesilatelem, jeZ nebyly kontrolovany
zaméstnanci poSty. Nelze proto vyloucit, Ze stézovatel do obalky nedopatfenim vloZil pouze
formulaf danového ptiznani, ackoliv jeho imyslem bylo zaslat spravei dané i plnou moc.
Vyznam srovnani hmotnosti zésilek pak byl zpochybnén tvrzenim Zalovaného, Ze souhrnna
hlaseni k DPH se podavaji vzdy jednou za cCtvrtleti, a to pouze tehdy, byl-li v tomto obdobi
uskutecnén preshrani¢ni obchod v ramci EU, pficemz dle udajli uvedenych v danovych
priznanich uskutec¢nil sté¢zovatel dovoz z jiného statu pouze v kvétnu 2007, takze byl povinen
podat souhrnné hldseni pouze za druhé ctvrtleti roku 2007, tedy v ¢ervnu 2007 a nikoliv v
dalsich mésicich téhoz roku. Stézovatel v reakci na toto prohlaSeni zalovaného vyslovné
uvedl, ze pfeshrani¢ni obchody uskutec¢nil 1 v jinych mésicich roku 2007, aniz by ale dolozil,
ze souhrnnd hldSeni byla soucésti zasilek, s nimiz srovnaval hmotnost zasilky, jez méla
obsahovat plnou moc pro K. B. Z téchto divodii se jako nejspolehlivéjsi zplsob zjisténi
obsahu ptfedmétné zasilky jevilo jeji zvazeni soudem pii jednani. Méstsky soud sice provedl
vazeni zasilky opakované a celkem na tfech rGznych véhach, vysledky vézeni se vSak ve
vsech ptipadech znacné liSily od hmotnosti zasilky zji§téné na posté pii jejim podani. Zatimco
dle udaje posty zésilka vazila 18 g, soudem zjisténd hmotnost obéalky s daflovym pfiznanim
Cinila 14 az 16 g, byl-li do obalky vlozen 1 dals$i list papiru, vazila 19 az 21 g. Vysledek
Meéstskym soudem v Praze provedené¢ho vazeni proto nebyl zplsobily potvrdit ani vyvratit
tvrzeni stézovatele, ze soucasti predmétné zasilky byla i plnd moc. Tvrzeni zZalobce, ze jiz v
odvolani namitl, Ze spradvci dan¢ dorucil plné moci udélené¢ L. P. i K. 1. B., tedy nebylo
pravdivé.

Podle nadzoru Méstského soudu v Praze zalobce neunesl dikazni biemeno stran jeho
zastoupeni pani K. I. B. na zdklad€ plné moci ze dne 24. 9. 2007. Ke stejnému zavéru dospél 1
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2013, €. j. 7 Ca 287/2009-112.



pokragovani 7 8Af12/2010

Méstsky soud v Praze byl pifi svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze podané zalob¢é nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ ndkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona St&pinova


http://www.nssoud.cz/

